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Notiunea dreptului penal

Dreptul, in general, este un ansamblu de reguli de conduita impuse de puterea publica
(stat), menite a asigura ordinea publica in societate. Regulile de conduitd impuse de stat poarta
denumirea de norme juridice. Asadar, ordinea juridica In ansamblu, reprezintd reglementarea sau
disciplinarea relatiilor umane cu ajutorul regulilor de drept (a normelor juridice). Dreptul nu
poate exista Tnafara unei societati ("ubi societas, ibi jus”)'.

Normele juridice sunt instituite si recunoscute de puterea publica (statul) care vegheaza la
respectarea lor. Ordinea juridicd nu se confundd cu ordinea sociald (ca ansamblu de norme,
reguli, obligatii, interdictii si practici sociale care reglementeaza raporturile sociale dintre
indivizii grupului social si organizatii). Conceptul de ordine juridica semnifica un ansamblu, o
multime bine ordonatd de norme juridice si de institutii juridice prin care o societate se
organizeaza juridic si politic, precum si modul de reglementare, prin astfel de norme si de
institutii, a relatiilor dintre diversele subsisteme ale societatii>. Ordinea juridicd nu poate exista
asadar nafara unei ordini statale’, norma juridica semnificAnd un act de vointa indreptat asupra
unui comportament uman personal sau de grup®. Edictarea si aplicarea normei presupune in mod
expres si necesar existenta unei organizari coercitive a comunitatii sociale ca stat.

Ordinea de drept poate definita ca limitare a liberei manifestari a vointei persoanei.
Comportamentul persoanei este exprimat prin acte si fapte in conformitate cu ceea ce impune
statul, ca mod de organizare politicd, prin vointa sa, un comportament contrar atragand
sanctiunea juridica. Ordinea juridicd nu reprezintd decat stratul normativ, care legitimeaza
ordinea de drept, ordinea juridica generand si consolidand ordinea de drept/ordinea publica.

Alaturi de alti autori’ apreciem cd Dreptul Penal reprezinta un ansamblu de norme
Jjuridice care reglementeaza relatiile de aparare sociala prin incriminarea ca infractiuni sub
sanctiuni specifice denumite pedepse a faptelor periculoase pentru valorile sociale, fie in scopul
ocrotirii acelor valori, fie in scopul prevenirii savarsirii unor infractiuni, fie prin aplicarea unor

pedepse celor ce le-au savarsit.

! Vintild Dongoroz, Drept penal (reeditarea editiei din 1939), Bucuresti, Asociatia Romina de Stiinte penale si
Editura Tempus, 2000, p. 9
2 Emil Moroianu, Conceptul de ordine juridica, Studii de Drept Roméanesc, an 20 (53), nr. 1-2/2008 (ianuarie-
iunie), Editura Academiei Roméane, Bucuresti, p. 33-42
® Hans Kelsen, General Theory of Norms, Oxford, Clarendon Press, 1991, p. 2
* Idem
> C. Bulai, B. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 2, C-tin
Mitrache, C. Mitrache, Drept penal. Partea generala, Bucuresti, Editura Universul Juridic, 2022, p. 24
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Denumirea de “’drept penal” este folositd in doud acceptiuni: prima, in sensul de ramura
specifica a dreptului, care reuneste sistemul normelor juridice penale; ce-a de-a doua, cu
semnificatia de stiintd, de ramura distincta a stiintelor juridice care studiaza aceste norme?®.
Dreptul penal, ca stiintd a dreptului, cuprinde ansamblul ideilor, teoriilor si conceptiilor

privitoare la dreptul penal’ si la institutiile acestuia.

Dreptul penal are urmatoarele caracteristici®:
1. dreptul penal este o ramurd distinctd a dreptului romanesc, alaturi de celelalte ramuri: drept
constitutional si institutii politice, drept civil, drept administrativ, drept international etc;
2. dreptul penal este autonom in raport cu celelalte ramuri de drept (el reglementeaza un domeniu
distinct de relatii sociale (si anume, reactia societatii impotriva infractiunilor);
3. dreptul penal are o structura unitara (dispozitiile din partea generala si partea speciala au un
caracter unitar);
4. dreptul penal este format dintr-o totalitate de norme juridice care au un continut normativ care
reglementeazd o anumitd sferd de relatii sociale (totalitatea normelor juridice penale alcatuiesc
continutul normativ al legii penale);
5. prin normele dreptului penal se stabilesc faptele considerate infractiuni, conditiile de tragere la
raspundere penald a persoanelor care le savarsesc si sanctiunile care trebuie aplicate in caz de
nerespectare a normelor;
6. normele juridice penale se aplicd in scopul ocrotirii statului de drept, a ordinii de drept din

Romania impotriva faptelor considerate periculoase pentru societate.

Capitolul 1. Principiile fundamentale ale dreptului penal

¢ Gheorghe Nistoreanu, Al. Boroi, op. cit, p. 3
7 C. Bulai, Drept penal, Partea generald, vol. 11, 1992, p. 198
8 Gheorghe Nistoreanu, Al. Boroi, op. cit, p. 3-4; C. Bulai, Drept penal romdn, Vol. I, Bucuresti, Casa de edituri si
presa ”Sansa” SRL, 1992, p. 8-9
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a) Notiune
b) Analiza principiilor fundamentale ale dreptului penal
1. Principiul Legalitatii incriminarii si sanctiunilor de drept penal
2. Principiul Umanismului dreptului penal
3. Principiul Personalitatii raspunderii penale
4. Infractiunea este unicul temei al raspunderii penale

5. Principiul Individualizarii sanctiunilor de drept penal

a) Notiune

Principiile fundamentale ale dreptului penal sunt acele idei directoare care guverneaza
intreaga materie a dreptului penal, influentand atat activitatea de elaborare a normelor penale, cat
si cea de aplicare a acestora’. Potrivit altui autor'’, totalitatea ideilor, orientarilor care calduzesc
si strabat Intregul drept penal, intreaga activitate de luptd impotriva infractiunilor prin mijloace
de drept penal formeaza principiile fundamentale ale dreptului penal”. Aceste reguli cu caracter
general evidentiaza ideile si trasaturile legislatiei penale si stau la baza iIntregii reglementari
juridico-penale. Din analiza principiilor dreptului penal rezulta ca sunt trei categorii de principii:
cele generale (egalitatea in fata legii), principiile specifice dreptului penal si principii numite
institutionale (care aplica numai in privinta unor institutii ale dreptului penal cum ar fi: principiul
teritorialitatii, realitdtii, universalitatii din cadrul aplicarii legii penale in spatiu; principiul
activitatii legii penal din cadrul aplicarii legii penale in timp).'"" S-a adoptat denumirea de
principii fundamentale deoarece sunt legate de institutiile fundamentale ale dreptului penal:
infractiunea, raspunderea penala si sanctiunea, farda insa a caracteriza toate institutiile dreptului

penal*?

. Luand in considerare opiniile exprimate putem defini ca principii fundamentale ale
dreptului penal romdn ca acele principii de drept care exprima ideile esentiale (de baza) care

guverneaza intregul drept penal®.

b) Analiza principiilor fundamentale ale dreptului penal

? C. Bulai, in colaborare, Manual de drept penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 56.
°1. Oancea, op. cit., p. 26, citat de A. Boroi, op. cit., p. 11,
" Mihai Adrian Hotca, op. cit., p. 43
2 G. Antoniu, Reforma penala si principiile fundamentale ale dreptului penal romdn, RDP nr. 3, 1996, p. 14.
'3 Mihai Adrian Hotca, op. cit., p. 4
7
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1. Principiul Legalitatii incriminarii si sanctiunilor de drept penal.

Este unanim admis in literatura de specialitate romand si strdind cd acest principiu
exprimand regula ca intreaga activitate Tn domeniul dreptului penal se desfasoara pe baza legii si
in conformitate cu aceasta'®. Asadar, principiul legalitatii incriminarii este acel principiu
fundamental in virtutea caruia numai faptele prevazute de legea penala la momentul savarsirii
lor constituie infractiuni, iar sanctiunile care pot fi aplicate celor care le-au comis sunt numai
cele prevazute de legea in vigoare la data incalcarii legii penale.

Principiul legalitatii a fost inscris pentru prima datd in Declaratia Drepturilor Omului si
Cetateanului din 1789, fiind preluat de legislatiile penale moderne. Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, adoptata de Adunarea Generald a ONU la 10 decembrie 1948 a consacrat
acest principiu in art. 11 alin. 2, In sensul ca: ,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care nu constituiau, in momentul in care au fost comise, un act cu caracter penal
international sau national”. Ulterior Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
adoptat la 16 dec. 1966 a preluat aceeasi reglementare in art. 15. Intr-o formulare asemanitoare,
principiul legalitatii a fost Inscris si in art. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Constitutia din 1991, In art. 73 alin. 3 lit. h prevede ca doar legea organica poate stabili
infractiunile, iar art. 15 alin. 2 stabileste ca legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale mai favorabile.

Codul penal in vigoare a redactat mai corect textul care consacrd principiul legalitdtii,
deoarece exprima atat ideea de neretroactivitate a legii penale, cat si cerinta anterioritatii normei
de incriminare (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia). O latura a principiului legalitatii
nullum crimen sine lege stricta (adica regula interpretarii stricte a legii penale) lipseste Tnsa din
noua reglementare'”. Conform art. 23 alin 12 din Constitutia Romaniei: Nici o pedeapsa nu poate
fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii. lar potrivit alin. 13 ”Sanctiunea
privativi de libertate nu poate fi decat de naturd penald”. Tar potrivit art. 1 alin. 5: ”In Romdnia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Sub denumirea marginala ”Legalitatea incriminarii, art. 1 Cod penal prevede: (1) Legea

penala prevede faptele care constituie infractiuni. (2) Nicio persoand nu poate fi sanctionata

 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 50

5 Aceasta laturd a principiului legalitatii este specifica legislatiei franceze (art. 111-4 Cod penal) care da competenta
instantelor sa verifice legalitatea unui act administrativ. La noi, cercetarea legalitatii unui act administrativ este
reglementatd mai larg, in cadrul chestiunilor prejudiciale (art. 4 C. proc.pen.), Mihai Adrian Hotca, op. cit., p. 47
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penal pentru o fapta care nu era prevazuta de legea penala la data cdnd a fost savarsita. Se
subliniaza astfel obligativitatea unei norme de incriminare dar si neretroactivitatea legii penale
care incrimineaza ex novo.

Potrivit art. 2 Cod penal, sub denumirea marginald ”Legalitatea sanctiunilor de drept
penal”, (1) Legea penala prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fata
de persoanele care au savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot lua fata de
persoanele care au comis fapte prevazute de legea penala. (2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori
nu se poate lua o masurd educativa sau o masura de siguranta dacad aceasta nu era prevazutd de
legea penala la data cand fapta a fost savarsita. (3) Nicio pedeapsda nu poate fi stabilita si
aplicata in afara limitelor generale ale acesteia.

Noul cod penal contine o solutie diferitd de C. pen. 1969 in ce priveste sistematizarea
materiei reglementate si anume, separarea principiului legalitatii si pedepsei In doud principii
distincte. Aceastd solutie de reglementare a fost socotitd discutabild in doctrina penald'®
deoarece, in ansamblul sau, autonomizeaza principiul legalitatii incriminarii, separand acest
principiu printr-un text distinct de principiul legalitatii, principiul legalitatii pedepsei ca si cand
cele doud principii ar putea avea, sub aspectul legalitatii, tratamente diferite.

Alineatul 2 al art. 1 consacrd, principiul neretroactivitatii legii penale, implicit
anterioritatea legii penale in raport cu momentul savarsirii acesteia, recunoscandu-se
imposibilitatea ca norma penald sd se aplice si unor fapte care la data savarsirii lor nu erau
prevdzute ca infractiuni (incriminatio ex nuovo). Legiuitorul tine seama ca, intrucat la data
savarsirii faptei, nu exista o lege care sa incrimineze faptele respective, destinatarul legii nefiind
inca avertizat asupra continutului ilicit al faptei pe care o comite si nici asupra consecintelor la
care se expune prin comiterea faptei, este exclusd si posibilitatea ca legea penald sa opereze
asupra faptelor trecute, neincriminate la data comiterii lor.

Legalitatea sanctiunilor de drept penal.

Acest principiu este consacrat explicit prin art. 23 alin. 12 din Constitutie, in sensul ca
nici o pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii. Potrivit art.

2 alin. 1 C.pen., legea penala prevede pedepsele aplicabile si masurile educative care se pot lua

% G. Antoniu, Anteproiectul unui al doilea nou Cod penal, RDP nr. 4/2007; V. Pavileanu, Comentarii asupra
proiectului unui nou Cod penal, RDP nr. 1/2009, p. 24.
9
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fata de persoanele care au savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot lua fata
de persoanele care au comis faptele prevazute de legea penala.

Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o masura educativd sau o masurd de
siguranta daca aceasta nu era prevazuta de legea penald la data cand fapta a fost savarsita (alin.
2). Principiul legalititii incrimindrii si sanctiunilor de drept penal trebuie sd indeplineasca
urmatoarele standarde:

1. Nullum crimen sine lege scripta (prevederea elementelor faptei considerata ca infractiune intr-
o lege scrisa). Exista situatii in care trebuie avute In vedere si acte normative inferioare legii
pentru a clarifica insasi legea penald, adica de a se folosi unele dispozitii normative inferioare
legii (Hotarari ale Guvernului, de ex.) pentru explicarea continutului unei incriminari.
Eventualele referiri la acte normative inferioare legii pentru completarea legii penale nu au decat
caracterul unor interventii de tehnica legislativa care nu altereaza primatul legii.

2. Nullum crimen sine lege certa. Legea penala trebuie sa determine complet faptele incriminate,
spre a evita subiectivismul organului de aplicare a legii in privinta clarificarii sensului corect al
normelor de incriminare. Ea trebuie si fie previzibild, clari si precisi. In cadrul tehnicii
legislative de determinare a normei se poate face apel la elementele descriptive naturale, din
limbajul comun (om, lucrare, autovehicul, etc.). In acest caz sensul normelor este usor de
descifrat pe baza experientei de viata a interpretului sau pe baza unor date exterioare. Tot In
cadrul principiului determinarii normei de incriminare se situeazad si cerinta ca interpretul sa
respecte dispozitiile explicite din norma si sd nu procedeze la o extindere prin analogie a
incrimindrii. Un atare procedeu ar altera functia de garantie a libertatilor si drepturilor cetatenesti
exercitate de norma penald deschizand calea abuzurilor si incriminarilor arbitrare.

Extinderea legii penale prin analogie nu trebuie confundata cu inferpretarea extensiva a
legii penale. Desi ambele cu la baza principiul ubi eadem ratio, ibi eadem jus, in cazul
interpretarii extensive interpretul ramane in cadrul normei de incriminare cu toate ca largeste la
maximum Intelesul termenilor folositi de legiuitor, dimpotriva in cazul extinderii legii penale
prin analogie, interpretul se indeparteazd de norma de incriminare folosindu-se de o altd norma
de incriminare asemandtoare cu cea in care ar fi fost incadrata fapta concreta pentru a realiza
sanctionarea acesteia. S-ar ajunge in situatia in care fapta concretd neincriminatd de o norma in

mod explicit este asemadnatoare cu fapta descrisd intr-o altd norma, astfel ca ar fi justificat

10
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aplicarea prin analogie a acestei din urmad norme de incriminare pentru sanctionarea faptei
neincriminata explicit."”

3. Nullum crimen sine lege praevia. Exprima ideea ca legea penala trebuie sa fie anterioara
momentului cand s-a comis fapta descrisd in norma de incriminare. Oricat de imorald si
periculoasa ar fi o faptd ea n-ar putea fi pedepsitd decat daca a fost prevazuta intr-o norma de
incriminare inainte de comitere (lex moneat prinsquam feriat) adica, legea trebuia mai Intai sa
avertizeze si apoi sd pedepseascad'®. O lege penald nu-si poate produce efecte decat atita timp cat
este 1n vigoare, adica din momentul cand a devenit obligatorie pentru destinatarii ei si pana a fost
abrogatd (principiul activitatii legii penale). Intr-o forma negativa aceeasi idee este exprimata
prin cerinta ca legea penala sa nu fie retroactiva adica sa nu se aplice faptelor comise inainte de
intrarea 1n vigoare si nici ultraactiva adica sa nu se aplice faptelor sdavarsite dupd iesirea ei din
vigoare.

4. Nullum crimen sine lege stricta. Exprima ideea dupa care legea penald pentru a fi corect
aplicatd are nevoie sa fie interpretata, explicata iar aceastd interpretare sa fie stricta adica sa
clarifice exact vointa legiuitorului obiectivizatd, materializatd in norma". Principiul legalitatii
impune ca rezultatul interpretarii legii penale sd fie concordant cu vointa legiuitorului, adica sa
nu fie interpretat nici extensiv, nici restrictiv (lex dixit guam voluit). Nu trebuie admisa in dreptul
penal interpretarea extensiva (lex dixit minus quam voluit) sau interpretarea restrictiva (lex dixit
plus quam voluit).

2. Principiul umanismului. Este consacrat prin art. 22 alin. 2 din Constitutie, in sensul ca
nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de pedeapsa sau tratament inuman sau degradant.
Pedeapsa cu moartea este interzisa. Potrivit acestui principiu, n elaborarea si aplicarea normelor
dreptului penal trebuie sd se porneasca de la interesele si drepturile fundamentale ale omului, de
la necesitatea asigurdrii conditiilor de realizare a personalitatii fiecdruia. Sub acest aspect, in
literatura juridica® se sustine ca principiul umanismului impune recunoasterea faptului ca
infractorul, indiferent de infractiunea pe care a savarsit-o, este si ramane o persoana umana, care

are dreptul de a fi tratatd ca atare si reintegratd in comunitate dupa executarea sanctiunii. Noul

Y G. Antoniu, Comentariu, in G. Antoniu (coord), Explicatii preliminare ale noului cod penal, vol. 1, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2010, p. 48
8 Idem
¥ Idem
® F. Mufioz Conde, M. Garcia Aran, Derecho penal, Parte general, 8 edicion, revisada y puesta al dia, Ed. Tirant lo
Blanch, Valencia, 2010, p. 92
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Cod penal a renuntat la pedeapsa pentru minori si a adoptat prin art. 115 numai sistemul de
masuri educative neprivative sau privative de libertate, introducand doua noi institutii renuntarea
la aplicarea pedepsei si amanarea aplicarii pedepsei.

3. Principiul personalitatii raspunderii penale. Potrivit acestui principiu, pot fi trase la
raspundere penald numai persoanele care au savarsit o infractiune si sunt vinovate de comiterea
acesteia. In dreptul penal nu se poate antrena raspunderea penald pentru fapta altuia. Este
interzisa aplicarea directe a unei sanctiuni penale unei persoane in considerarea unei infractiuni
savarsita de o altd persoana.

Intr-un sens, potrivit acestui principiu, tertii care nu au participat la savarsirea infractiunii
nu trebuie sa fie afectati de sanctiunea aplicata faptuitorului, nici direct si nici indirect.

4. Infractiunea este unicul temei al raspunderii penale. Acest principiu este consacrat
prin dispozitiile art. 15 alin. Cod penal care stabileste cd infractiunea este singurul temei al
raspunderii penale. Nimeni nu poate fi tras la raspundere penald decat daca a savarsit o fapta
prevazuta de lege ca infractiune. Avand in vedere trasaturile esentiale ale infractiunii prevazute
in act. 15 alin. 1: "Infractiunea este fapta prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovdtie,
nejustificata si imputabila persoanei care a savarsit-o” acest principiu functioneazd ca o
garantie a libertatii persoanei. Exista situatii cand fapta savarsitd constituie infractiune avand
toate elementele constitutive, insd nu atrage raspunderea penala a faptuitorului. Este vorba de
anumite cauze care inlaturd raspunderea penald prevazute de lege, cum sunt amnistia, lipsa
plangerii prealabile si Tmpacarea partilor. De asemenea, sunt prevdzute anumite cauze de
impunitate, din care unele generale, desistarea si impiedicarea rezultatului si altele speciale, cum
sunt retragerea marturiei mincinoase in cazul prevazut de art. 273 alin. 3 C.pen. si denuntarea
faptei de marturie mincinoasa (art. 210 alin. 3 C.pen.).

5. Principiul Individualizarii sanctiunilor de drept penal. Acest principiu are in vedere
stabilirea si aplicarea sanctiunilor de drept penal (pedepse, masuri de sigurantd, masuri
educative) in functie de gravitatea faptei savarsite, de periculozitatea infractorului, de necesitatile
de indreptare si reeducare a acestuia. Prin individualizarea sanctiunilor de drept penal se intelege
operatiunea de adaptare a acestora, respectiv de alegere a lor, ca naturd si duratd, pentru a
corespunde gravitatii faptei, persoanei infractorului si conditiilor de sdvarsire a infractiunii*'.

Principiul este consacrat in art. 74 C. pen, care prevede criteriile generale de individualizare a

% M. Zolyneak, in colab., op. cit., p. 21.
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pedepsei, dar si in alte dispozitii care prevad criterii speciale de individualizare a sanctiunilor de

drept penal (ex. art. 61 alin. 3 teza a II-a C. pen.)*.

Capitolul 11. Izvoarele Dreptului penal

Notiune. In general, prin izvor al dreptului penal se intelege forma juridicd pe care o
imbraca o norma pentru a deveni obligatorie®.

In literatura juridica s-au conturat mai multe opinii privind notiunea de izvor de drept.
Intr-o acceptiune este cea de izvor creator’®, care desemneazi organul de la care emana o norma
juridica. O alta acceptiune este cea de izvor natural®, care cuprinde imperativele sociale care
determind adoptarea unei reguli juridice. Izvor formal este o altd acceptiune care consta in forma
de exprimare a regulii de conduita. In aceastd acceptiune, prin izvor de drept penal se intelege
modul de manifestare sau forma pe care regula de drept o Imbraca si sub care se face cunoscuta
persoanelor tinute si se conformeze acesteia®®. Intr-o altd opinie?’, prin izvor al dreptului penal se
intelege actul normativ adoptat de Parlament care cuprinde reglementari cu caracter penal. O alta
definitie a izvorului formal al dreptului penal este considerata a fi "acele acte normative care, in
cuprinsul lor, stabilesc faptele care constituie infractiuni, sanctiunile ce sa pot aplica, conditiile
raspunderii penale precum i actele normative care prevad dispozitii obligatorii de respectat in
procesul de elaborare si aplicare a dreptului penal”.*®

Izvoarele formale ale dreptului penal se clasificd in raport de mai multe criterii®. In
functie de forma pe care o imbracd, existd izvoare scrise si izvoare nescrise. In raport de

autoritatea de la care emana se disting izvoare interne si izvoare externe. Dupa modul de operare,

2 Instanta stabileste numdrul zilelor-amendd potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei. Cuantumul
sumei corespunzatoare unei zile-amenda se stabileste tindnd seama de situatia materiald a condamnatului si de
obligatiile legale ale condamnatului fata de persoanele aflate in intretinerea sa”. La 01-02-2014, Alin. (3) al art.
61 a fost modificat de pct. 2 al art. 245 din Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012, publicata in M. Of. nr. 757 din 12
noiembrie 2012,
% C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 40
* F. Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte generale, Giuffre Editore, Milano, 2000, p. 63.
» V. Dongoroz, op. cit., p. 67
% F. Antolisei, op. cit., p. 64.
7 M. Zolyneak, in colab. op. cit. p. 23.
% Al. Boroi, op. cit. p. 23
# F. Streteanu, op. cit., p. 99.
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izvoare se clasifica in izvoare directe care exprima si impun o anumitd reguld de conduita si
izvoare indirecte, care au rolul de a clarifica sau a determina continutul izvoarelor directe.

Cadrul izvoarelor de drept penal.

Cea mai importanta acceptiune a notiunii de izvor de drept penal este cea formala. Prin
prisma formei pe care pot sd o imbrace, izvoare ale dreptului penal pot fi doar legile penale, in
acceptiunea (art. 173 C.pen.: Prin lege penala se intelege orice dispozitie cu caracter penal
cuprinsa in legi organice, ordonante de urgenta sau alte acte normative care la data adoptarii
lor aveau putere de lege) sensul notiunii de /ege ca izvor de drept penal este acela de act cu
caracter normativ adoptat de Parlamentul Romaniei dupa procedura specifica de adoptare a
legilor organice (potrivit art. 73 din Constitutie: (3) Prin lege organica se reglementeaza:... (h)
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora, (i) acordarea amnistiei sau a gratierii
colective). Observam cd si Guvernul, prin Ordonante de Urgentd poate legifera in domeniul
dreptului, in cazuri exceptionale si cu respectarea Constitutiei (adica aprobarea lor ulterioara
prin lege organica). Nu pot fi izvor de drept penal legile ordinare, actele normative cu putere
inferioara legii, cum ar fi Hotararile de Guvern, Ordonante simple ale Guvernului, hotarari ale
consiliului local etc.

1. Constitutia Romdniei. Prin normele sale, Constitutia consacrd valorile sociale
fundamentale ale statului roméan: suveranitatea, independenta, unitatea si indivizibilitatea si
persoana umana cu drepturile si libertatile sale, proprietatea privata si publica, ordinea de drept,
valori care vor fi aparate impotriva incalcarilor grave, prin norme de drept penal®®. Constitutia
consacra unde reguli care privesc direct dreptul penal, dintre care mentionam conditiile extradarii
cetatenilor romani (art. 19), interzicerea pedepsei cu moartea (art. 22 alin. 3), principiul legalitatii
pedepsei si altele care constituie principii generale de drept care se aplica si in materia dreptului
penal, respectiv neretroactivitatea legii (art. 15 alin. 2), egalitatea in fata legii (art. 16 alin. 1) si
proportionalitatea restrangerii drepturilor si libertitilor fundamentale (art. 53 alin. 2). In
doctrind® s-a subliniat caracterul bivalent al celor mai multor prevederi constitutionale
referitoare la drepturile si libertatile fundamentale, caracter care le conferd atat vocatia de a

legitima interventia legiuitorului penal pentru protectia lor, cat si vocatia de a limita interventia

% C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 57; 1. Molnar, Izvoarele dreptului penal din perspectiva sistemelor de
drept, in R.D.P. nr. 1/2003, p. 36-47
1 F. Streteanu, op. cit., p. 100
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dreptului penal. Astfel, art. 16 alin. 1 din Constitutie consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, insa legitimeaza interventia dreptului penal pentru sanctionarea faptelor de
discriminare prin art. 297 alin. 2 C. pen. care incrimineaza abuzul in serviciu prin ingradirea unor
drepturi®.

I** este cel mai important izvor al dreptului penal, el reunind

2. Codul penal. Codul pena
majoritatea normelor penale generale. Codul penal este divizat in doua parti, Partea generala,
(care cuprinde 10 titluri) si partea Speciald, structuratd in 13 Titluri, care cuprinde norme de
incriminare cum ar fi: infractiuni contra persoanei, infractiuni de fals, infractiuni contra
sigurantei publice. Partea specialda a Codului penal nu cuprinde toate dispozitiile penale speciale,
ci doar majoritatea lor.

3. Legile penale complinitoare. Pe langa dreptul penal existd, ca izvoare de drept, legi penale
complinitoare, care conform denumirii sunt menite sa completeze reglementdrile penale din
Codul penal si din legile nepenale cu dispozitii penale, cu norme de drept penal.

a) Legea nr. 546 din 14 octombrie 2002, privind gratierea si procedura acordarii gratierii
publicatd in M. Of. nr. 755 din 16 octombrie 2002**. Legea dezvolta principiile de acordare a

gratierii individuale ori colective, prevazute In Constitutia Romaniei si in Codul penal;

b) Legea privind cazierul judiciar®

%2 Angela Maria Tatu, op. cit., p. 6
% A fost publicat in M. Of. din 24 iulie 2009 si a intrat in vigoare in 1 februarie 2014
% Republicata in 2014 in M. Of. nr. 287/ 18 aprilie 2014
% Lege nr. 290 din 24 iunie 2004 (*republicata*) privind cazierul judiciar*) Publicat in M. Of. nr. 777 din 13
noiembrie 2009; Republicatd in temeiul dispozitiilor art. II din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 216/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 848 din 17 decembrie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 172/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 321 din 14 mai 2009; Legea nr. 290/2004 a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din 30 iunie 2004, a fost rectificata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 309 din 13 aprilie 2005 si a mai fost modificata prin:
- Legea nr. 202/2005 pentru modificarea art. 21 alin. (2) din Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 1 iulie 2005;
- Legea nr. 221/2009 privind condamndrile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 194522 decembrie 1989, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
396 din 11 iunie 2009.
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¢) Legea 302/2004 privind Cooperarea Judiciara in materie penala™®. Reglementirile din Codul
penal in ceea ce priveste asistenta juridica internationald Tn materie penala privitoare la extradare
se completeazd cu dispozitiile acestei legi. Desi in Codul penal se precizeazd prioritatea
conventiilor internationale in raport cu legea interna de extradare (art. 14 al. 1 C.pen.) stabilindu-
1 acesteia un caracter subsidiar, prin continutul ei, Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
internationald in materie penala are caracterul unei legi complinitoare si ca atare, poate fi
consideratd izvor de drept penal, mai ales cd in aceastd lege sunt dezvoltate unele principii
prevazute in Codul penal si Tratatele li Conventiile internationale privind asistenta judiciard in
materie penala.

d) Legea nr. 253 din 19 iulie 2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a
altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal®’.
Legea cuprinde norme privitoare la executarea pedepselor privative de libertate si a masurilor
educative privative de libertate, fiind o lege complinitoare deoarece multe dintre normele sale le
dezvolta pe cele din Codul penal.

4. Legile penale speciale. Legile penale speciale sunt acele legi care cuprind norme de
incriminare din alte domenii ale relatiilor sociale decat cele reglementate in partea speciald a
Codului penal. Altfel spus, legile speciale sunt considerate ca avand un caracter penal numai

daci in continutul lor sunt prevazute fapte sanctionate penal®® (ex. Legea nr. 143/2000 privind

% Lege nr. 302 din 28 iunie 2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, Republicatd in
temeiul art. IT din Legea nr. 236/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationald in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 993 din 14
decembrie 2017, dandu-se textelor o noud numerotare. Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penala a mai fost republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 31 mai
2011, iar ulterior modificatd si completatd prin: Legea nr. 300/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.
302/2004 privind cooperarea juridica internationald in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 772 din 11 decembrie 2013; Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961 din 24 decembrie 2015.
¥ Publicata in M. Of. nr. 513/14 august 2013
% V. Dongoroz, Explicatii teoretice.. op. cit., Vol. IV, p. 963
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prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri®’; Legea nr. 196/2003* privind
prevenirea si combaterea pornografiei).

Legile nepenale cu dispozitii penale nu sunt izvoare de drept penal, In ipoteza in care ele
contin urmatoarele formulari: “nerespectarea dispozitiilor din art. ... sau din prezenta lege
atrage raspunderea disciplinard, contraventionala sau penal@™'. Incriminarea unei fapte prin
legea speciala si trimiterea cu privire la incadrarea si sanctionarea ei la dispozitiile din Partea
speciala a Codului penal este de natura sa confere acelei legi speciale caracterul de lege
nepenala cu dispozitii penale®.

Tot in aceastd categorie intrd si Ordonantele de Urgenta ale Guvernului. Constitutia
reglementeaza prin art. 115 doua categorii de ordonante, una privind ordonante simple si alta
privind ordonantele de urgentd. Ordonantele simple sunt reglementate in baza alin. 1 si pot fi

emise de Guvern pe baza unei legi speciale de abilitare a Parlamentului, dar numai In domenii

% Publicat In M.Of. nr. 163 din 6 martie 2014; Republicatd in temeiul art. 107 alin. (3) din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, dandu-se textelor o nouad numerotare, Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului ilicit de droguri a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
362 din 3 august 2000 si a mai fost modificatd si completatd prin: Legea nr. 169/2002 privind modificarea si
completarea Codului penal, a Codului de procedurd penala si a unor legi speciale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 261 din 18 aprilie 2002; Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 29 ianuarie 2003; Legea nr. 522/2004
pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.155 din 7 decembrie 2004; Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 121/2006 privind regimul juridic al precursorilor de droguri, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.039 din 28 decembrie 2006, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 186/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 26 iunie 2007; Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri si pentru completarea Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 100 din 15 februarie 2010,
aprobata prin Legea nr. 92/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 26 mai 2010;
Hotararea Guvernului nr. 575/2010 pentru actualizarea anexei la Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, precum si a anexei la Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 509 din 22 iulie 2010; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2011 pentru modificarea art. 1 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, precum si a art. 8 din
Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 855 din 5 decembrie 2011, aprobata prin Legea nr. 23/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 126 din 7 martie 2013;

“° Republicatd in M. Of. nr. 198 din 20 martie 2014; Republicata in temeiul art. 248 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012, cu modificarile ulterioare, dandu-se textelor o noua numerotare. Legea nr. 196/2003
a fost republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din 4 februarie 2008.

# C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 60

“ Idem
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care nu fac obiectul legilor organice. Potrivit art. 73 alin. 3 lit. h din Constitutie reglementarea
infractiunilor si a pedepselor este domeniul rezervat legii organice. Aceasta inseamnd ca
ordonantele simple nu pot fi izvor al dreptului penal. Totusi, au fost adoptate astfel de ordonante
prin care s-au prevazut infractiuni® cum este Ordonanta Guvernului nr. 29 din 22 august 1997
prin care s-a adoptat Codul aerian, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 130/2000*, prin care
sunt incriminate mai multe fapte prin art. 98-111 si Ordonanta Guvernului nr. 96 din 27 august
1998 privind reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier national, aprobata
cu modificari prin Legea nr.141/1999%.

5. Ordonantele de Urgentd sunt adoptate de Guvern potrivit art. 115 alin. 4 din Constitutie, dar
numai in situatii extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amanata. Avand in vedere ca prin
art. 115 alin. 5, teza finald se prevede ca ordonanta de urgenta cuprinzand norme de natura legii
organice se aproba cu majoritatea prevazuta la articolul 76 alin. 1, inseamna ca prin astfel de
ordonante se pot prevedea infractiuni si pedepse, problema admisibilitatii acestora ca izvor de
drept penal a fost clarificata, ele fiind prevazute in art. 173 din noul Cod penal.

In literatura juridic*® s-a exprimat opinia pe deplin justificata ci intruziunea executivului
in domeniul de legiferare rezervat legislativului este regretabild, un asemenea mecanism de
legiferare constituind o veritabild deteriorare a principiului legalitatii. Nici Curtea
Constitutionald nu a impus un mecanism mai sever in ceea ce priveste urgenta reglementarii.
Odata emise, ele 1si produc efectele, chiar daca nu a existat nicio situatie exceptionala care sa le
justifice si atata vreme cat nu au fost respinse de Parlament sau nu a fost constatata
neconstitutionalitatea lor de Curtea Constitutionala®’.

6. Tratatele si Conventiile internationale. Tratatele si Conventiile internationale devin izvoare
de drept In masura in care sunt ratificate. Potrivit art. 11 alin. 2 din Constitutie, tratatele
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern. in art. 12 din noul Cod penal se
prevede ca, dispozitiile art. 8-11, referitoare la teritorialitatea, personalitatea, realitatea si
universalitatea legii penale, se aplicd daca nu se dispune altfel printr-un tratat international la

care Romania este parte.

** Angela Maria Tatu, op. cit., p. 21
* Republicatd in M. Of. nr. 45 din 26 ianuarie 2001
* Republicatd in M. Of. nr. 122 din 26 februarie 2003
* V. Pasca, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 22
4 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 79
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Doctrina®® face deosebirea dintre: a) tratatele si conventiile prin care statul roméan s-a angajat sa
incrimineze si sa sanctioneze anumite fapte deosebit de periculoase care aduc atingere unor
valori si interese comune ale statelor (infractiuni de drept international*’); b) tratate si conventii
internationale privind asistenta juridicd internationald in materie penald® si ¢) tratatele
internationale privind drepturile omului.

In literatura de specialitate® se face distinctie intre izvoarele internationale directe si cele
indirecte.

Din categoria izvoarelor indirecte fac parte acele tratate sau conventii internationale care,
dupa ratificare, creeaza obligatia pentru stat de a introduce in legislatia penald o anumita
reglementare. In asemenea cazuri, se aplica de instantele nationale norma edictata de legiuitor in
baza obligatiei asumate prin tratatul international, nefiind posibil a se aplica in mod direct actul
international. Sub acest aspect, aderarea Romaniei la Conventia impotriva torturii sau a altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante a impus introducerea infractiunii de
torturd in Codul penal 1969 (art. 267')*, fapta fiind incriminatd si prin art. 282 din noul Cod
penal. Un exemplu recent il reprezintd ratificarea de citre Roménia a statutului Curtii Penale
Internationale, determinand preluarea de catre legiuitorul roman in Codul penal (art. 439-444) a
infractiunilor contra umanitatii, de razboi, incluzand ipoteze care nu existau in reglementarea
anterioard™. La fel, ratificarea Conventiei de la Lanzarote din 2007 a Consiliului Europei pentru
protectia copiilor impotriva exploatdrii sexuale si a abuzurilor sexuale a dus la modificarea
incriminarii infractiunii de “act sexual cu un minor” (art. 220 C.pen.)>*. Important de subliniat ca
devin izvor de drept actele normative prin care au fost adoptate tratatele sau conventiile
internationale, si nu tratatele sau conventiile in sine™.

Tot in randul izvoarelor indirecte intrd si norme adoptate la nivelul Uniunii Europene.

Deciziile-cadru ale Consiliului UE care au ca scop armonizarea legislatiilor statelor membre (de

“ C. Bulai, B.N. Bulai, op. cit. p. 82
4 Grigore Geamanu, Dreptul international penal si infractiunile internationale, Ed. Academiei, Bucuresti, 1977, p.
127 si urm.
° R .M. Stanoiu, Asistenta juridicd internationald in materie penald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1977, p. 127 si urm.
> C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 60-61
>2 Prin Legea nr. 20/1990 Publicatd in M. Of. nr. 112 din 10 octombrie 1990
>3 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 32
> N. Neagu, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, 2021, Bucuresti, p. 45
> C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 61; autorii fac referire, de exemplu, la Conventia cu privire la prevenirea si
reprimarea genocidului, adoptatd de Adunarea Generald a ONU 1n 1948, ratificatd de Romania prin Decretul 236/2
decembrie 1950; Genocidul este incriminat in Codul penal in art. 438
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exemplu, Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de remitere intre statele membre. Aceasta decizie cadru a fost transpusa in
dreptul intern prin intermediul unor dispozitii cuprinse in Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciard In materie penala.

Din categoria izvoarelor directe fac parte tratatele si conventiile internationale privind
protectia drepturilor omului si tratatele de asistentd juridica internationald in materie penala’®.
Din aceasta categorie fac parte tratatele de asistenta juridicd internationald in materie penald si
cele privind protectia drepturilor omului. Astfel, in cazul ratificarii unei conventii bilaterale sau
multilaterale de extradare de catre Romania, toate raporturile privind extradarea intre statele
semnatare vor fi guvernate de aceasti conventie®” devenind izvor direct de drept penal. In cazul
tratatelor si conventiilor referitoare la protectia drepturilor omului acestea sunt de aplicatie
directa in dreptul intern, iar potrivit art. 20 alin. 2 din Constitutie, in caz de neconcordanta intre
prevederile interne in materie si cele ale documentelor internationale ratificate de Romania, vor
avea prioritate in aplicare prevederile internationale. Un asemenea document este Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care contine prevederi legate nemijlocit de dreptul penal, cum
ar fi legalitatea incriminarii si interzicerea pedepsei cu moartea, precum si dispozitii referitoare la
alte drepturi care, indirect, determind limitari importante in privinta exercitarii dreptului statului
de a trage la raspundere penald (ex. interzicerea torturii si tratamentelor inumane si degradante,
dreptul la viatd privata si familie, libertatea de constiintd si religie, libertatea de exprimare,
protectia proprietatii etc.’®

Potrivit Constitutiei: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate In concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.(2) Dacd existd

neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care

% In doctrind, unii autori considera ca aceste izvoare de drept apartin dreptului procesual penal si nu dreptului penal,
deoarece nu creeaza, modificd sau sting raporturi juridice penale; N. Neagu, op. cit., p. 44; nu achiesam la acest
punct de vedere deoarece el restrAnge in mod nejustificat sfera raporturilor juridice penale, doar la cele procesuale,
cand ele ar putea fi de fapt mixte. De exemplu, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, contine prevederi legate
nemijlocit de dreptul penal, cum ar fi legalitatea incrimindrii si interzicerea pedepsei cu moartea, precum si
dispozitii referitoare la alte drepturi;
7' V. Pavaleanu, Extradarea in reglementarea Conventiei Europene, Pro-Lege, nr. 1, 1999, p. 200
*® R. de Gouttes, Droit pénal et droit de I’homme, in colectiv, La place du droit pénal dans la société
contemporaine, Ed. Dalloz, Paris, 2000, p. 134 citat de A. Popa Tatu, op. cit., p. 22;

20



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia
cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile (art. 20).

In ceea ce priveste actele adoptate la nivelul UE trebuie mentionat ¢ o norma interna (chiar de
naturd penald) devine inaplicabild atunci cand aceasta contravine dreptului comunitar.” Chiar
daca reglementarile in domeniul penal au ramas un atribut al legiuitorului national (incriminarea
faptei, spre ex.) suprematia dreptului comunitar asupra dreptului national impune conformitatea
normelor interne cu cele adoptate la nivelul Uniunii Europene. Neutralizarea unei norme penale
interne este posibild ca urmare a neconcordantei acesteia cu normele dreptului comunitar,
aceasta perspectiva conferindu-i normei comunitare calitatea de izvor de drept penal®.

Alte categorii de izvoare de drept.

Pe langa izvoarele de drept penal prezentate mai sus, pot fi considerate ca izvor de drept
penal si Deciziile pronuntate de ICCJ privind asigurarea unei practici unitare: recursul in
interesul legii si hotardrea prealabila pentru dezlegarea unei chestiuni de drept”. Procedura
Recursului in interesul legii este prevazuta in art. 471 si urm. C.proc.pen. la finalul cireia ICCJ
se pronuntd prin Decizie asupra unor chestiuni de drept care au fost solutionate diferit de
instantele judecatoresti. Hotararea prealabild pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (art. 475
C.proc.pen) este pronuntatd de ICCJ prin care, la sesizarea unei instante investite cu judecarea
unei cauze in ultima instantd, se da o rezolvare de principiu chestiunii de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea acelei cauze. Deciziile pronuntate de ICCJ in interesul legii sunt
veritabile izvoare de drept deoarece au cele doud caracteristici obligatorii izvoarelor: sunt
obligatorii si generale, ele fiind forme de exprimare a normelor juridice care sunt determinate
de modul de edictare sau sanctionare a lor de catre stat”*. Asadar, hotararile prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ar putea fi incluse in materia normelor interpretative.
Caracterul obligatoriu (pentru viitor) produs, fatd de instantele judecatoresti, de deciziile
pronuntate in rezolvarea acestor modalitati de asigurare a unei practici judiciare unitare rezulta
fara dubiu din prevederile legale, potrivit cirora dezlegarea datd problemelor de drept judecate
(in cazul recursului in interesul \ in cazul hotararilor prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept) este obligatorie pentru instante, de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al

>C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 61

® F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 122

¢! C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 63

21, Muraru, E. Tanasescu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2003, Vol. L., p. 26
21



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

Romaniei, Partea I. Practic, ulterior pronuntarii si publicarii respectivelor decizii in Monitorul
Oficial, nicio instanta de judecatd nu mai poate pronunta, legal, o hotarare care, in rezolvarea
unei situatii de fapt care se incadreaza in problema de drept cu privire la care s-a pronuntat
vreuna dintre deciziile obligatorii astfel indicate, sa primeascd o solutionare diferitd de aceea
stabilitd de instanta suprema (pe aceste cai).

Un alt izvor de drept penal ar putea fi considerat Decretul Presedintelui Romaniei prin
care acorda gratierea individuald unei persoane condamnate (art. 94 lit d) Constitutia Romaniei.
Desi Decretul de gratiere nu are caracter normativ, in ceea ce priveste persoana condamnata el
produce efecte, astfel ca aceasta va fi iertatd de executarea pedepsei sau doar de executarea unei
parti din pedeapsa.” Apreciem, aldturi de alti autori®, ca Decretul Presedintelui de gratiere
individuald nu este izvor de drept penal deoarece desi el este obligatoriu nu este si general
(aplicandu-se doar persoanei gratiate individual).

Deciziile Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unor norme
Jjuridice. Fara a intra in amanunte care apartin ramurii Dreptului Constitutional, apreciem ca
anumite decizii ale Curtii Constitutionale pot fi calificate ca izvoare de drept penal. Potrivit art.

2

146 Curtea Constitutionald are urmatoarele atributii: ”.... d) hotaraste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial; exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd si direct de Avocatul
Poporului; e) solutioneaza conflictele juridice de naturd constitutionald dintre autoritatile publice,
la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a primului-
ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii;.....”.

Cutuma. Cutuma consta In respectarea uniforma, constanta si generalda a unor reguli
nescrise pe un anumit teritoriu sau intr-un anumit grup social de catre persoanele care apartin
acestui grup, avand convingerea ca ele sunt obligatorii®. Rolul cutumei in dreptul penal ar putea
fi privit din doud perspective®: a) ar putea activa aldturi de lege, intirind prevederile legii scrise
(secundum legem) b) sau ar putea sd completeze dreptul pozitiv (praeter legem), daca legiuitorul

preia regula cutumiard si o consacrd intr-un text pozitiv. Cutuma, care nu imbraca forma legii

penale nu poate modifica sau elimina dispozitii ale normei penale scrise, deci nu pot constitui

¢ C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 63
¢ V. Pasca, op. cit., p. 24
¢ Mihai Adrian Hotca, op. cit., p. 83
¢ G. Antoniu, Noul cod penal, p. 9
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izvor formal al dreptului penal (contra legem). Cutuma are relevanta in domeniul dreptului penal
doar daca anumite reguli sau obiceiuri sunt preluate de norma penala, sau, de exemplu, o cutuma,
un obicei, poate ajuta la interpretarea unei norme penale scrise. Asadar, fatd de rigoarea
principiului legalitatii, in dreptul penal nu poate fi admisa cutuma ca izvor de drept (direct sau

indirect)®’.

Capitolul I11. Aplicarea legii penale in timp

a) Aplicarea legii penale in timp
1. Consideratii generale privind aplicarea legii penale

Legea penala contine un ansamblu de norme de drept, de reguli de conduitd, a céror
respectare este asiguratd prin aplicarea de sanctiuni penale. In realizarea acestei functii, normele
legii penale se adreseaza, in primul rand, cetatenilor care au obligatia sa se conformeze cerintelor
acestor norme, iar in al doilea rand se adreseaza organelor judiciare chemate sa aplice sanctiunile
penale celor care nu au respectat preceptele legii penale.

Legiuitorul a grupat in Codul penal prevederile normative exprese care reglementeaza (in
general) aplicarea legii penale in doud subdiviziuni de sistematizare din cuprinsul primului Titlu
al Partii generale (denumit ,Legea penald si limitele ei de aplicare"). Este vorba despre:
Sectiunea 1 (,,Aplicarea legii penale in timp", art. 3-7 C.pen.) si Sectiunea a 2-a (,,Aplicarea legii
penale in spatiu", art. 8-14 C. pen.) din cadrul Capitolului II al titlului in cauza (,,Aplicarea legii
penale").

Legea penala devine obligatorie din momentul intrarii ei In vigoare si dureaza, in timp,
pand la iesirea ei din vigoare, perioadd 1n care legea este activa, aplicindu-se tuturor
infractiunilor savarsite in timpul cand aceasta se afld in vigoare. In principiu, legea penala se
aplica prin respectarea de buna voie de cétre destinatari a preceptelor impuse, ceea ce conferda
legii o eficienti activi. In caz de nerespectare a preceptelor normelor juridice, aplicarea legii se

face silit, prin recurgerea la sanctiunile prevazute de lege (eficienta reactiva a legii)®. Eficienta

¢’ In sens contrar, I. Molnar, Jzvoarele dreptului penal din perspectiva sistemelor de drept, in RDP nr. 1/2003, p. 45,
F1. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. I, p. 81-83

 Vintild Dongoroz, Drept penal, 1939, p. 113 “convertirea eficientei juridice virtuale a normelor de drept in
eficientd reala prin efectiva folosire a acestor norme la realizarea concreta a ordinii juridice. A aplica legea
Inseamnd, deci, a executa (a aduce la indeplinire) normele de drept cuprinse in lege”
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dureazd pana la iesirea legii din vigoare® si este determinatd de patru elemente: timp, spatiu,
fapte si persoane.

Prin aplicarea legii penale se intelege executarea sau indeplinirea indatoririlor pe care
ea le prevede si poate avea loc, fie de buna voie, prin respectarea preceptelor acesteia, fie silit,
in cazul savarsirii faptei incriminate’.

2. Elementele in raport cu care se aplica legea penala

Legea penald se aplica in raport de patru elemente: persoanele, faptele, teritoriul (spatiul)
si timpul. Cele patru elemente sunt foarte importante in aplicarea legii penale, dar Codul penal a
consacrat principii in legiturd doar cu timpul si spatiul”'.

Spatiul este acel element obligatoriu in determinarea aplicarii limitelor legii penale
deoarece legea penald romana are forta obligatorie pe teritoriul pe care isi exercita suveranitatea.

Timpul. Orice lege, inclusiv cea penald este limitatda in timp, de la momentul intrérii in
vigoare si pana la iesirea din vigoare. Un lucru trebuie mentionat aici, si anume ca alte ramuri de
drept nu permit aplicarea retroactivd a legii, legea penald o permite sub doud aspecte:
retroactivitatea legii penale mai favorabile si a legii contraventionale mai favorabile.

Persoanele. Relatiile de aparare sociala se desfasoard numai intre subiecte de drept, Intre
persoane fizice sau juridice. Legea penald apara valorile sociale apartindnd unor persoane
impotriva comportamentalelor vatamatoare ale altor subiecte de drept.

Faptele. Sunt comportamentele (actiunile sau inactiunile) persoanelor care Incalca
normele de incriminare. In cazul raportului juridic de conformare raportarea se face la faptele
prevazute si interzise sub sanctiune penald, iar in cazul raportului juridic de conflict se are in
vedere fapta care a generat acest conflict’.

b) Principiile de aplicare a legii penale in timp

1. Principiul activitatii penale (tempus regit actum)

Potrivit principiului consacrat in art. 3, legea penala se aplica numai faptelor savarsite in
timpul cdnd ea se afla in vigoare. Aceasta inseamna ca legea penala nu se aplica faptelor comise

inainte de intrarea ei in vigoare, nu este retroactiva, dar nu se aplica nici faptelor savarsite dupa

¢ Vintild Dongoroz si colectiv, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, Partea generald, vol. 1, Editura
Academiei Romaniei, Bucuresti, editia a IT-a, 2003, p. 63
7® Vintila Dongoroz si colectiv, idem
"t C. Barbu, dplicarea legii penale in spatiu si timp, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 7, M. Hotca, op. cit., p. 101
2 A. Boroi, op. cit., p. 51
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iesirea ei din vigoare, adicd nu este ultraactivi™. Asadar, legea penald se aplicd tuturor
infractiunilor savarsite in timpul cat ea este in vigoare.

Determinarea momentului savarsirii infractiunii este foarte importanta deoarece in functie
de aceasta se stabileste dacd ea a fost sdvarsitd in timp ce o anumitd lege era in vigoare si, deci,
intrd sub incidenta ei, sau inafara limitelor de actiune. Prin “sdvarsirea unei infractiuni” sau
“comiterea unei infractiuni” se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe care legea le
pedepseste ca infractiune consumatd sau ca tentativd, precum si participarea la comiterea
acestora in calitate de coautor, instigator sau complice, potrivit art. 174 din noul Cod penal.

In cazul infractiunilor de durati (continue, continuate sau de obicei), in functie de
momentul epuizarii, se determind: legea penala care se va aplica (legea n vigoare la momentul
epuizarii); momentul de la care incepe sd curgd prescriptia raspunderii penale, dacd este
incidenta o lege de amnistie sau gratiere antecondamnatorii. Momentul savarsirii actului de
instigare, precum si al complicitétii anterioare executarii actiunii (inactiunii) de catre autor, este
considerat acela al comiterii actiunii (inactiunii) de catre autor, deoarece existd o unitate de
infractiune in caz de participatie. Instigarea si complicitatea, ca acte de participatie, capatd
semnificatie penald numai din momentul trecerii autorului la executarea actiunii (inactiunii).
Cand s-a ,,instigat” sau au existat acte de ,,complicitate” anterioard la o faptd care nu era
incriminatd, dar cand s-a comis actiunea (inactiunea) era incriminatd, acestea nu vor putea fi
socotite ca acte de participatie. Infractiunile ,,materiale” (de rezultat) si ,,formale” (de pericol) se
consuma in momente diferite; cele ,,materiale” cand se produce rezultatul prevazut de lege, altfel
existd numai tentativa la aceste infractiuni, indiferent ca tentativa se sanctioneaza sau nu. De
exemplu, furtul se consuma cand are loc luarea bunului mobil in scopul insusirii lui pe nedrept.
Infractiunile ,,formale”, a caror urmare constd intr-o stare de pericol, se consuma in momentul
savarsirii actiunii (inactiunii) prevazute de lege. De exemplu, infractiunea de amenintare se
consumd in momentul in care comunicarea este transmisd, In orice mod persoanei vatamate,
chiar daca raul cu care se ameninta nu s-a produs.

In cazul infractiunilor progresive, legea aplicabila este legea in vigoare la momentul
comiterii actiunii sau inactiunii (adicad data consumadrii), si nu legea in vigoare la momentul

producerii rezultatului mai grav (al epuizarii).

7® George Antoniu si colectiv, Explicatii preliminare ale noului Cod penal, vol. 1., Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2010, p. 41-42
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a) Intrarea in vigoare a legii penale. Sub aspectul timpului, legea penala este eficienta
din momentul intrarii ei in vigoare. Intrarea in vigoare are trei etape: a) adoptarea legii de
Parlamentul Romaniei sau Guvern, in cazul Ordonantelor de Urgenta; b) promulgarea legii de
Presedintele Romaniei prin decret prezidential, prin care dispune publicarea acesteia In
Monitorul Oficial al Romaniei; ¢) publicarea legii In Monitorul Oficial al Romaniei. Acesta este
momentul de la care legea penald este activa, adica aplicabild tuturor raporturilor sociale, atat
celor de conformare cat si celor de conflict. Fata de destinatarii care se conformeaza de buna
voie exigentelor acesteia si care nu savarsesc fapte interzise de legea penala, eficienta acesteia
este activa. Fatd insa de cei care nesocotesc dispozitiile legii penale savarsind infractiuni, ordinea
de drept va fi restabilitd prin aplicarea de sanctiuni (societatea reactioneaza), eficienta legii
penale devenind reactiva.

Actiunea legii penale este perioada de timp cat o lege este in vigoare (durata cuprinsa
intre momentul intrarii legii in vigoare si cel al scoaterii ei din activitate).

Procedura de adoptare si de intrare n vigoare a legilor este reglementata in art. 74-78 din
Constitutia Romaniei (republicatd).

Dupa adoptarea de cétre Parlament, legea se trimite spre promulgare Presedintelui
Romaniei, dupd care se publicd in Monitorul Oficial si intra in vigoare la 3 zile de la data
publicarii sau la o data ulterioara prevazuta in continutul ei (cu exceptia ordonantelor de urgenta
si a legilor penale mai favorabile retroactive).

b) Iesirea din vigoare a legii penale. De obicel, iesirea din vigoare are loc prin abrogare,
care poate fi expresa (cand legea noud prevede ca se abroga legea anterioard) si facitda (cand
legea noua reglementeaza aceeasi materie ca si legea veche, ceea ce lasa sa se Inteleaga ca legea
noud Inlatura implicit legea veche). Abrogarea mai poate fi tofala (cand legea este scoasa din
vigoare in intregul ei) si partiala (cand iesirea din vigoare a legii se referd la anumite dispozitii
ale sale).

Daca legea a fost elaborata pentru o durata determinata sau pentru un scop, la Tmplinirea
duratei sau in momentul realizarii scopului, legea iese automat din vigoare (autoabrogare)’. O
asemenea modalitate o intalnim, potrivit art. 7 din Codul penal, in cazul legii temporare, care se

aplica infractiunii savarsite in timpul cat era in vigoare, chiar dacad fapta nu a fost judecatd in

™ Dongoroz, op. cit., pag. 96-98; Siegfried Kahane 1, op.cit.; pag. 72-75; Oancea, pag. 118-122; Pascu,
pag. 70; Mitrache, pag. 91-92.
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acea duratd. Aceasta lege prevede iesirea ei din vigoare, sau a carei interpretare este limitata prin
natura temporara a situatiei.

Abrogarea este expresa sau explicitd atunci cand scoaterea din vigoare a legii noi ori a
unor dispozitii din lege se face in mod explicit, precizandu-se ce anume se abroga.

In caz de abrogare partiali (a uneia sau a mai multor dispozitii a acesteia), o asemenea
modalitate poate surveni si ca efect al declararii abrogate, ca neconstitutionald a unei norme
dintr-o lege penala de catre Curtea Constitutionald. Decizia de declarare ca neconstitutionala a
unei norme penale, publicatd in Monitorul Oficial, are ca efect suspendarea normei si abrogarea
acesteia dupa 45 de zile, daca in acest interval Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de
acord norma declaratd neconstitutionala cu dispozitiile Constitutiei.

Abrogarea este facita cand legea noud reglementeaza aceeasi materie, devenind astfel
incompatibila cu legea veche; ratificarea de catre statul roman a unei Conventii internationale ale
carei dispozitii sunt incompatibile cu o norma in vigoare, este de asemenea, o abrogare tacita.

Legea de abrogare intrd in vigoare /a trei zile de la data publicarii in Monitorul Oficial
sau la o data ulterioard prevazutd in textul ei (timp in care legea veche va produce efecte). Daca
abrogarea se realizeaza printr-o Ordonantd de urgentad a Guvernului, aceasta va opera de la data
publicarii iIn Monitorul Oficial al Romaniei, sub conditia depunerii prealabile la Camera
Parlamentului competenta sa fie sesizatd, daca in cuprinsul ordonantei nu este prevazuta o data
ulterioara de intrare in vigoare. Nu reprezintd o abrogare a legii penale (integrale sau partiale)

daca apare o lege noua care disciplineaza aceeasi materie ca norma anterioara.

Normele de trimitere

Potrivit art. 5. al Legii de punere in aplicare a Codului penal”™: (1) Atunci cdnd o norma
penala face trimitere la o alta norma determinatd, de la care imprumuta unul sau mai multe
elemente, modificarea normei completatoare atrage si modificarea normei incomplete.

(2) In cazul abrogdrii normei completatoare, norma incompletd va pdstra elementele
preluate de la aceasta, inclusiv limitele de pedeapsa, in forma existenta la data abrogarii, afara
de cazul in care legea dispune altfel .

In ceea ce priveste normele in alb (cadru) (adici acele norme care contin o incriminare

cadru, al carei precept este formulat generic, el urmand a se concretiza gratie unui alt act

> Lege nr. 187 din 24 octombrie 2012, Publicata in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012
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normativ), abrogarea normei completatoare nu echivaleaza cu abrogarea normei in alb, dar,
aceasta din urma devine inaplicabila (fapta fiind dezincriminatd) pana la data intrarii in vigoare a
unei noi norme completatoare. In doctrind’ se di exemplul infractiunii de exercitare a unei
profesii sau activitdti fara drept (art. 348 C. pen.), abrogarea normei completatoare din norma
speciala (ex: legea nr. 51/1995 republicatd) nu conduce si la abrogarea infractiunii prevazute in
codul penal, fapta fiind dezincriminata pana la aparitia unei noi norme completatoare.

Concursul de legi penale

Pot exista situatii cand douad legi penale, una generala si una speciald, ambele in vigoare,
sd reglementeze 1n paralel aceeasi situatie. Doctrina penald romana se ocupa doar de concursul
dintre legea generala si legea speciala ori exceptionald”’, concurs solutionat potrivit principiului
specialitatii in sensul ca legea speciala deroga de la legea generala, aplicandu-se dispozitiile
legii speciale, dar se completeazi cu legea generala (specialia generalibus derogant). In acelasi
timp, legile speciale se completeaza intotdeauna cu dispozitiile din legea generald atunci cand
legea speciala ,,tace”™.

Concursul de legi penale cu privire la aceiasi fapta (care este incriminatd intr-o lege cu
caracter general dar si in alta cu caracter special nu echivaleazi cu o dezincriminare. In aceasti

situatie se vor aplica Intotdeauna dispozitiile legii speciale”.

2. Principiul specialitatii presupune subordonarea, in sensul cd elementele unei norme
juridice penale se gisesc in continutul altei asemenea norme, care cuprinde si unele elemente

suplimentare.

3. Principiul neretroactivitatii legii penale
Potrivit acestui principiu legea penald nu se aplicd faptelor care la data cand au fost

savarsite, nu erau prevazute ca infractiuni. Art. 174 C. pen: ”Prin savarsirea unei infractiuni sau

76 M. Udroiu, op. cit., p. 10

77 V. Pasca, op. cit., p. 76

V. Dongoroz, op. cit., p. 121-122

77 G. Antoniu, Tratat de drept penal. Partea generala, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 305; spre
exemplu, infractiunea pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (Legea nr. 241/2005 art. 9 alin. 1 lit. c)
reprezintd o forma particulard a infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnaturd privatd ori uz de fals.
Particularitatea rezida in faptul ca obiectul material al infractiunii este constituit din documentele legale (facturi,
chitante, Inscrisuri); In vreme ce in cazul infractiunii de fals In inscrisuri sub semnatura privata, obiectul material
este unul general, adica orice inscris sub semnatura privata; M. Udroiu, op.cit., p. 15
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comiterea unei infractiuni se intelege savdarsirea oricareia dintre faptele pe care legea le
pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativd, precum si participarea la comiterea
acestora in calitate de coautor, instigator sau complice”. Neretroactivitatea legii penale este si un
principiu constitutional, prevazut in art. 15 alin 2 din Constitutie care prevede ca legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile. Art. 2 alin. 2 al
Codului penal prevad o garantie in plus, si anume: ”Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se
poate lua o masura educativa sau o masura de siguranta dacd aceasta nu era prevazutd de legea
penala la data cand fapta a fost savarsita”. Exceptia de la acest principiu este legea penala care

cuprinde dispozitii mai favorabile, care retroactiveaza (mitior lex).

4. Extraactivitatea legii penale

Extraactivitatea legii penale presupune, in anumite cazuri, o extindere a eficientei in timp
a legii. Daca principiul activitatii legii penale ar avea un caracter absolut s-ar ajunge la
imposibilitatea rezolvarii unor cauze aparute in practica. Deci, extraactivitatea este acea situatie
in care legea penala poate fi aplicatd si unor fapte care au fost sdvarsite inainte de intrarea sa in
vigoare (retroactivitate) sau unor fapte care sunt urmarite sau judecate dupa iesirea ei din vigoare
(ultraactivitate).

1. Retroactivitatea legii penale. Exceptii de la principiul retroactivitatii:

a) Legea interpretativa mai favorabila: ca urmare a interpretarii si aplicarii retroactive a
legii nu se poate ajunge la o situatie mai grea pentru faptuitor (interpretare in peius). Legea
interpretativa face corp comun cu legea interpretata si realizeaza o interpretare a termenilor dintr-
o anumitd lege intratd in vigoare anterior. Legea interpretativd nu contine incrimindri noi, nu
modifica normele din legea anterioard, ea precizeaza vointa legiuitorului exprimata in dispozitiile
legii interpretate, explicAndu-se astfel ratiunea retroactivitatii legii*.

b) Legea penala mai favorabila

c) Legile de amnistie precum si legile sau decretele de gratiere, acestea aplicandu-se
infractiunilor savarsite anterior intrarii lor in vigoare, fiind intotdeauna retroactive.

d) Legea de dezincriminare (legea noud care nu mai incrimineazd o anumitd fapta
prevazuta ca infractiune de legea veche. (art. 4 C. pen.)

5. Retroactivitatea legii penale de dezincriminare

% A. Boroi, op. cit., p. 63
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Retroactivitatea legii penale de dezincriminare (abolitio criminis) este un caz particular
de aplicare a legii penale mai favorabile deoarece orice lege care scoate din sfera ilicitului penal
o fapta este mai favorabild. Potrivit art. 4 C. pen.: Aplicarea legii penale de dezincriminare:
”Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de
legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a mdsurilor educative si a mdsurilor de
sigurantd, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotardrilor
Jjudecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi”.
Dispozitiile art. 4 au in vedere situatia in care la data la care este savarsitd fapta aceasta este
prevazutd de legea in vigoare ca infractiune, dar, ulterior este adoptatd o lege noud care
dezincrimineaza fapta, scotand-o in afara ilicitului penal. Aceasta noua lege de dezincriminare se
aplicd si faptei savarsite inainte de intrarea ei in vigoare. Acest caz de extraactivitate a legii
penale este justificatd de dispozitiile constitutionale privind retroactivitatea legii penale mai
blande (art. 15 alin. 2 Constitutie).

Tot alineatul 2 al art. 15 din Constitutie permite, pe cale de exceptie un alt tip de aplicare
retroactiva a legii penale, ne referim aici la legea penala (contraventionald) mai favorabila. in
acest caz particular, legea noud nu dezincrimineaza fapta, ci doar creeaza conditii mai favorabile
pentru faptuitor.

Potrivit Deciziei 651/2018 a Curtii Constitutionale®' problema ridicatd este legata de
posibilitatea ca un act al Curtii Constitutionale s poata determina incidenta institutiei juridice
consacrate de prevederile art. 4 din Codul penal, respectiv dezincriminarea, precum si incidenta
art. 595 alin. (1) din Codul de procedurd penald, respectiv o cauza de Inldturare sau de
modificare a pedepsei. Astfel, in par. 44 Curtea determina urmatoarele: ”Din aceasta perspectiva,
Curtea constata ca posibilitatea producerii unor efecte specifice dezincrimindrii unei fapte sau
specifice intervenirii unei pedepse mai usoare decat cea care se executd poate fi generatd nu
numai de o lege noua de dezincriminare sau o lege penala mai favorabild, ci si de insdsi o decizie
a Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare.

Astfel, dezincriminarile intervin atdt prin intermediul abrogarii/modificarii textelor
legale preexistente, dar si prin intermediul deciziei Curtii Constitutionale prin care se admite
exceptia de neconstitutionalitate a unei norme de incriminare, cu consecinta constatarii

neconstitutionalitatii intregului text de incriminare sau a unui/unor element/e constitutiv/e din

8 Publicatd in M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018
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continutul normei de incriminare. In acest din urmd caz, se produce o reconfigurare a
elementelor constitutive ale unei norme de incriminare printr-o decizie a instantei de contencios
constitutional, sens in care Curtea constata ca prin efectele deciziei sale se pot reconfigura
anumite infractiuni”.

6. Modalitati de dezincriminare

a) Art. 4 alin. 1 teza [ din C. pen: ”Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea
veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua”. Astfel, fie legea care a incriminat fapta a fost
scoasd din vigoare, fie numai norma incriminatoare din cuprinsul legii respective a fost scoasa
din vigoare®.

b) cea de-a doua modalitate rezulta din dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea de punere in
aplicare a noului Cod penal®: “Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de
dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta determinata, comisa sub imperiul
legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datorita modificarii elementelor
constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de legea noua pentru existenta
infractiunii”. In cazul acestei a doua modalititi de dezincriminare norma incriminatoare este
doar modificata printr-o lege noud. Desi in mod abstract existd o continuitate a incrimindrii, este
posibil ca o faptd determinatd sd nu mai intruneasca toate conditiile prevazute de noua lege
pentru existenta infractiunii respective. In cazul faptuitorului care a sivarsit fapta sub legea
veche, dar legea noud nu o mai incrimineaza, el nu va mai raspunde penal. La fel, si in cazul in
care legea veche iese din vigoare, dar, incepand cu aceeasi datd incriminarea faptei respective
este preluatd de legea noud cu unele modificari privind conditiile de incriminare, iar, in cazul
concret, fapta savarsitd sub legea veche nu indeplineste conditiile de incriminare prevazute de
noua lege™.

Conform art. 3 al. 2 din Legea de punere in aplicare a noului Cod penal® ”Dispozitiile
art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia in care fapta este incriminata de legea noua sau
de o alta lege in vigoare, chiar sub o alta denumire”. Aplicarea legii de dezincriminare nu are in

vedere situatiile n care fapta continud sa ramana infractiune sub legea noud 1n aceleasi conditii,

dar sub o altd denumire. La fel, nu reprezintd o dezincriminare a faptei dacd norma

8 Ex: normele incriminatoare privind fapta de cersetorie, adulterul, vagabondajul
8 Publicatid in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012
8 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 83
8 Publicatd in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012
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incriminatoare a fost abrogatd doar in legea speciala, dar fapta continua sa fie incriminata in
legea penald generala (Codul penal) sau ca modalitate de savarsire a altei infractiuni (art. 236
”Disporzitiile partii generale a Codului penal, precum si dispozitiile generale ale prezentei legi se
aplica si faptelor sanctionate penal prin legi speciale, in afara de cazul in care legea dispune
altfel®.

Aplicarea legii de dezincriminare este Iintotdeauna retroactiva, legea noua de
dezincriminare si se va aplica si faptelor savarsite sub legea veche, dar efectele sale juridice se
vor produce numai pentru viitor. Incidenta legii de dezincriminare se realizeaza prin raportarea la
trasatura tipicitatii (obiective sau subiective prevazuta in norma de incriminare). Pot fi cazuri in
care ICCJ intervine si decide printr-un recurs in interesul legii sau o hotirare prealabild daci o
fapta a fost dezincriminata in concreto (HP nr. 12/2014%": ”Stabileste ca faptele prevazute de art.
323 din Codul penal anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003, in reglementarea anterioard
modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, se regasesc in incriminarea din art. 367 din Codul penal, nefiind
dezincriminate”.

Daca prin legea noua este limitat domeniul de aplicare a unei infractiuni prin raportare la
elementele constitutive (elementul material, urmarea imediata, tipicitatea subiectivd) sau la
subiectul activ sau pasiv al infractiunii prin raportare la faptele concrete care nu mai sunt
prevazute in noua incriminare, nu suntem 1n prezenta unei dezincrimindri (spre exemplu,
tulburarea de posesie care este comisa fard utilizarea constrangerii sau desfiintarea ori mutarea
semnelor de hotar nu mai reprezinta infractiune decdt in cazul in care ocuparea in intregime sau
in parte, fara drept, prin violenta sau amenintare ori prin desfiintarea sau stramutarea semnelor de
hotar a unui imobil aflat in posesia altuia).

7. Efectele legii de dezincriminare. Potrivit art. 4 teza a II-a: Legea penala nu se aplica
faptelor savarsite sub legea veche, daci nu mai sunt previzute de legea noud. In acest caz,
executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii
vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte
inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi. Legea de dezincriminare isi produce efectele si in

ipoteza in care solutia dispusd prin hotararea definitivad este cea de renuntare la aplicarea

¥ Legea de punere in aplicare a noului Cod penal, Publicati in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012
¥https:/www.iccj.ro/2014/06/02/decizia-nr-12-din-02-iunie-2014/
32



https://www.iccj.ro/2014/06/02/decizia-nr-12-din-02-iunie-2014/

Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei. In urma intrdrii in vigoare a legii noi
dezincriminatoare Tnceteaza orice consecintd a savarsirii faptei, adica: judecarea faptei nu va mai
avea loc, dacd s-au aplicat sanctiuni inceteaza executarea acestora - a pedepselor, a masurilor de
sigurantd si a masurilor educative pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele
penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la faptele ce au fost dezincriminate. Fatd de un
condamnat pentru o infractiune ce ulterior a fost dezincriminata va inceta orice interdictie sau

decadere, fiind considerat fara antecedente penale.

8. Ultraactivitatea legii penale

1. Legile penale temporare

Potrivit art. 7 C. pen, Aplicarea legii penale temporare (1) Legea penald temporara se
aplica infractiunii savarsite In timpul cand era in vigoare, chiar daca fapta nu a fost urmarita sau
judecata in acel interval de timp. (2) Legea penala temporara este legea penala care prevede data
lesirii el din vigoare (lege temporara proprie) sau a carei aplicare este limitatd prin natura
temporari a situatiei care a impus adoptarea sa (lege temporard improprie sau exceptionald). In
ipoteza in care se adoptd o lege penala pentru o scurtd perioadd de timp, ea fiind abrogata
ulterior, acea lege nu este consideratd a fi temporard. Conditia principala ca o lege sa fie
consideratd principald este chiar durata activitatii sale si anume termenul prevazut de lege ori
incetarea starii exceptionale care a generat edictarea legii. Daca pe durata legii temporare sunt
savarsite infractiuni, iar acestea sunt judecate dupa iesirea din vigoare a legii temporare, legea
temporara va ultraactiva, adicd infractiunile se vor judeca in temeiul legii temporare, iesite insa
din vigoare.
2. Legile penale mai favorabile. Ca principiu, legea penald mai favorabila (mitior lex) cuprinde
dispozitii mai favorabile infractorului, in cazul succesiunii legilor penale in timp, care
incrimineaza fapta comisd. Asadar, o lege penald mai favorabild nu se va analiza decat din
perspectiva acuzatului sau a persoanei condamnate, nu prin raportare la situatia juridica a partii
civile, a persoanei vatamate sau responsabile civilmente.

a) Aplicarea legii penale mai favorabile pinda la judecarea definitivi a cauzei®

®1n situatia in care o hotdrare definitiva este desfiintatd ca urmare a exercitirii ciii extraordinare de atac a revizuirii,
contestatiei 1n anulare, a recursului in casatie, precum si in ipoteza rejudecarii procesului penal in cazul judecarii in
lipsa persoanei condamnate, procesul se va relua in vederea pronuntarii unei hotérari legale si temeinice definitive;
in aceste Imprejurari, daca dupa raméanerea definitiva a primei hotérari a intervenit o lege penald mai favorabila, care
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Cadrul legal al principiului: art. 5 C. pen.,: Aplicarea legii penale mai favorabile pana la
judecarea definitivd a cauzei (1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea
definitivd a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila. (2)
Dispozitiile alin. (1) se aplicad si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgentd aprobate de Parlament cu modificari sau
completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii
penale mai favorabile.

Aplicarea legii penale mai favorabile va conduce intotdeauna la extraactivitatea legii
penale, fiindca daca este mai favorabila legea sub imperiul careia s-a comis infractiunea acea
lege va ultraactiva iar daca este mai favorabila legea din momentul judecarii faptei ori o alta lege
care a fost In vigoare intre momentul sdvarsirii infractiunii si judecarea ei, aceastd lege va
retroactiva. Extraactivitatea aplicarii legii penale mai favorabile 1si are temeiul in dispozitiile din
Constitutie (art. 15 alin. 2), care prevad: ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile". Dispozitiile constitutionale sunt generale, au in
vedere legea penald mai favorabild in ansamblu, si nu doar legea penala care se aplica in cazul
succesiunii de legi penale aplicabile pentru savarsirea unei infractiuni.

Potrivit doctrinei® pentru a se retine legea penald mai favorabild (inainte de condamnare)
trebuie indeplinite trei conditii:

a) succesiunea de legi penale sa intervind intre momentul comiterii faptei si momentul
judecarii definitive a infractorului (asadar, intervalul de timp este cel cuprins Intre momentul
savarsirii infractiunii si data pronuntarii hotararii rimase definitivd); este necesar ca de la data
savarsirii infractiunii si pana la data judecarii ei sa se succeada mai multe legi penale (cel putin
doua legi - una in vigoare la data comiterii infractiunii si alta in vigoare la data judecarii acelei
infractiuni).

b) toate legile succesive sa incrimineze fapta comisa de inculpat (daca legea noud nu mai
incrimineaza fapta concretd comisa se vor aplica dispozitiile art. 4 C. pen. referitoare la incidenta

legii de dezincriminare care privesc o ipoteza distincta de aplicare a legii penale in timp si care

este In vigoare la data rejudecarii ca urmare a admiterii cdii extraordinare de atac, este obligatorie aplicarea legii
penale mai favorabile.
% F1. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 129-133
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reprezintd, asa cum am aratat mai sus, un caz de aplicare a legii penale mai favorabile pe acelasi
temei constitutional.

¢) legile succesive sa incrimineze sau sa sanctioneze diferit fapta comisd; Daca
reglementarile sunt identice, nu se pune problema aplicarii legii penale mai favorabile, legea
aplicabild va fi legea in vigoare la data judecarii definitive a infractiunii aceasta fiind identica cu
cea in vigoare la data savarsirii infractiunii.

* Decizie nr. 21 din 6 octombrie 2014°:Stabileste ca dispozitiile art. 5 alin. I din Codul
penal trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei raspunderii penale, in sensul ca legea
penala mai favorabila este aplicabila in cazul infractiunilor savdrsite anterior datei de 1
februarie 2014 care nu au fost inca judecate definitiv, in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a
Curtii Constitutionale.

Determinarea legii penale mai favorabile. Legea penald mai favorabila se va determina
in concret prin luarea in considerare atat a legilor penale care se succed, cat si a actelor
normative ori prevederilor din acestea declarate neconstitutionale’!, precum si a ordonantelor de
urgentd aprobate de Parlament, cu modificari sau completari, daca in timpul cand acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile, se vor aplica prevederile art. 5 C.
pen.

Diferentele dintre legile succesive care prevad fapta ca infractiune sunt socotite criterii de
determinare a legii penale mai favorabile si privesc: conditiile de tragere la raspundere penala si
conditiile de sanctionare. Aprecierea in concret a legii penale mai favorabile se face cu luarea in
considerare a institutiilor de drept penal incidente in cauza respectiva (tentativa, pluralitatea de
faptuitori, starile de agravare sau atenuare)®. Daca legea noud este o lege de dezincriminare (de
ex. legea noua prevede o anumita calitate a subiectului activ al infractiunii sau impune existenta
unei cerinte esentiale pentru ca fapta sa fie considerata infractiune, ambele neprevazute de legea
veche) se vor aplica prevederile art. 4 C, pen. si nu regulile legii penale mai favorabile (art. 5 C.
pen.) deoarece nu mai este indeplinita conditia continuitatii infractiunii®. In cazul savarsirii mai

multor infractiuni sub legea veche, iar legea noud incrimineaza doar o parte din ele, pentru care

? fnalta Curte de Casatie si Justitie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
Publicata in M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014
’' Dispozitiile art. 5 alin. 2 C. pen. au in vedere numai actele normative care nu au intrat in vigoare
72 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 87
?8 M. Udroiu, op. cit., p. 31
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s-a inceput urmarirea penald sau s-a dispus trimiterea in judecata, mai intai se va face aplicarea
prevederilor art. 4 C. pen., apoi se va analiza incidenta legii penale mai favorabile, dacd este
respectatd continuitatea in incriminare pentru restul de infractiuni.

In cazul infractiunilor de durati (continue, continuate sau de obicei) incriminate in toate
legile succesive, legea mai favorabila aplicabila se stabileste in functie de momentul epuizarii si
nu al consumarii, chiar daca s-au succedat mai multe legi penale intre momentul consumarii si
momentul epuizirii. In situatia in care dupa momentul epuizarii si pana la judecarea definitiva a
cauzei au intervenit mai multe legi penale se va analiza aplicarea dispozitiilor art. 5 C.pen.;
aplicarea dispozitiilor art. 5 C.pen. se va realiza si in ipoteza infractiunii progresive, daca intre
momentul comiterii activitatii infractionale (consumarii) si cel al producerii rezultatului mai grav
(epuizarii), respectiv al judecarii definitive a cauzei au intervenit mai multe legi penale.

Determinarea legii penale mai favorabile prin interzicerea combinarii prevederilor din
legile succesive (aplicare legii in mod global) va constitui modalitatea obligatorie de aplicare a
legii penale in situatiile prevazute in art. 5 C. pen. si in cazul viitoarelor modificari ale legilor
penale.

b) Aplicare legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei

Scurte consideratii. O pedeapsa pronuntatd in baza legii vechi trebuie sa aiba suport in
legea noua pe tot parcursul executarii ei, iar o pedeapsa mai aspra care nu are corespondent in
legea noua nu mai are un suport legal. Tot astfel, in cazul in care pedeapsa aplicatd este mai mare
decat maximul special din legea noud, ceea ce depdseste acest maxim nu se mai sprijina pe lege

si trebuie inlaturat™

. Daca legiuitorul a prevazut limite mai reduse pentru sanctionarea unor
infractiuni, atunci deducem ca apreciaza altfel gravitatea faptei si periculozitatea infractorului si
de aceasta apreciere trebuie sd beneficieze si cel condamnat definitiv. Nu s-ar justifica executarea
unui plus de pedeapsa prevazut de legea veche, de catre cel care a fost condamnat dupa aceasta
lege, cand legiuitorul stabileste prin legea noud ca periculozitatea faptei este mai redusa si
sanctiunea prevazutd este mai blanda fata de cel care a savarsit fapta in aceeasi perioada cu

primul, dar care a tergiversat judecata, iar dupa aparitia legii noi va beneficia de legea penala mai

favorabila®.

V. Dongoroz, Drept penal, reeditarea editiei din anul 1939, op. cit., p. 111

> 1. Oancea, op. cit., p. 132; V Dongoroz si colab., Noul Cod penal si Codul anterior, prezentare comparativa, Ed.

Politica, Bucuresti, 1969, p. 19-20; Tribunalul Suprem, sentinta penald nr. 1441 din 1971, in RRD nr. 9/1971, p. 148
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Conditii de incidenta. a) existenta unei hotarari definitive de condamnare la o pedeapsa
(detentiune pe viata, inchisoare, amenda penala, eventual o pedeapsa complementara aplicata pe
langa inchisoare ori amendd); b) pand la executarea pedepselor, a masurilor educative ori
stingerea executdrii acestora prin vreun mod prevazut de lege, sau chiar executarea acestor
sanctiuni, sa fi intrat in vigoare o lege noud care sa prevada pedepse mai usoare ori masuri
educative, masuri de sigurantd mai usoare; c¢) pedeapsa aplicata in baza legii vechi sa fie mai
grea ca naturd decat cea prevazutd de legea noud pentru aceeasi infractiune ori sa depaseasca
maximul special prevazut de legea noua.

Articolul 6 din Codul penal reglementeaza numai ipotezele de aplicare obligatorie a legii
penale mai favorabile. Nu vor fi aplicabile dispozitiile art. 6 C.pen. in cazurile in care legea
penald mai favorabild a fost evaluatad cu autoritate de lucru judecat in cursul procesului penal,

potrivit art. 5 al C. pen.

Capitolul 1V. Aplicarea legii penale in spatiu

Aplicarea legii penale in spatiu priveste deopotrivd aplicarea legii penald romane
infractiunilor sdvarsite atat pe teritoriul Romaniei, cat si in afara teritoriului tarii, la care se
adauga si reglementarile care privesc cooperarea internationald pentru combaterea criminalitatii.

Principiul teritorialitatii legii penale isi gaseste justificare in suveranitatea statului roméan,
a dreptului sau suveran de a combate faptele periculoase care se comit pe teritoriul Romaniei. De
asemenea, principiul se justificd din necesitatea apararii ordinii de drept din tara noastra
impotriva faptelor periculoase savarsite pe teritoriul tarii. Legea penala romana se adreseaza
deopotrivd tuturor persoanelor care se gasesc pe teritoriul Roméaniei si care trebuie sd se
conformeze prevederilor acesteia. Pentru realizarea activitatii de aparare atat pe plan intern cat si
pe plan international statul roman trebuie sa-si organizeze activitatea de aplicare a legii penale pe
baza unor principii. Aceste principii sunt: principiul teritorialitatii legii penale, principiul
personalitatii legii penale, principiul realitatii legii penale si principiul universalitatii legii
penale.

Aplicarea legii penale in raport cu faptele savarsite pe teritoriul tarii

1. Principul teritorialitatii legii penale
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Principiul teritorialitatii este principiul conform céruia normele de drept penal romane se
aplica tuturor infractiunilor savarsite pe teritoriul Romaniei, ca expresie a suveranitatii statului
roman.

Potrivit art. 8 C.pen.: Teritorialitatea legii penale

(1) Legea penala romdna se aplica infractiunilor savdrsite pe teritoriul Romaniei.

(2) Prin teritoriul Romdniei se intelege intinderea de pamant, marea teritoriala si apele
cu solul, subsolul si spatiul aerian, cuprinse intre frontierele de stat.

(3) Prin infractiune savarsita pe teritoriul Romdniei se intelege orice infractiune comisa
pe teritoriul aratat in alin. (2) sau pe o nava sub pavilion romanesc ori pe o aeronava
inmatriculata in Romdnia.

(4) Infractiunea se considera savarsita pe teritoriul Romdniei si atunci cdnd pe acest
teritoriu ori pe o nava sub pavilion romdnesc sau pe o aeronava inmatriculata in Romdania s-a
efectuat un act de executare, de instigare sau de complicitate ori s-a produs, chiar in parte,
rezultatul infractiunii.

Aplicarea legii penale romane infractiunilor savarsite pe teritoriul tarii este un principiu
de baza al aplicarii legii penale in spatiu pentru ca atat calificarea faptei ca infractiune, conditiile
raspunderii penale, aplicarea sanctiunilor cat si executarea acestora se realizeaza in baza legii
penale romane, indiferent de calitatea faptuitorului (cetatean roman, strdin, apatrid, persoana fara
cetdtenie cu domiciliul in tard sau in strdindtate)”®. Legea penald roména se aplica in temeiul
teritorialitatii si infractiunilor savarsite de persoane juridice (romane sau striine) pe teritoriul
tarii.

Un cetatean strdin care a comis o infractiune pe teritoriul Romaniei nu poate pretinde sa
fie sanctionat potrivit dispozitiilor mai favorabile prevazute de legea penald a tarii sale’” (cu
exceptia cazurilor in care tratatele sau conventiile internationale la care Romania este parte sa nu
contind prevederi referitoare la un alt mod de solutionare a acestor cauze)®.

a) Notiunea de teritoriu.

Alin. 2 al art. 8 prevede: Prin teritoriul Romaniei se Intelege Intinderea de pamant, marea

teritoriald si apele cu solul, subsolul si spatiul aerian, cuprinse intre frontierele de stat.

? C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 105
7 Trib. Suprem, colegiul penal, decizia nr. 52/1967, RRD nr. 1/1968, p. 154
78 M. Udroiu, op. cit., p. 61
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Asadar teritoriul” reprezintd intinderea de pamént (solul) cuprinsa intre frontierele
statului'®, marea teritoriald a Romaniei care cuprinde fisia de mare adiacentd tdrmului ori,
dupa caz, apelor maritime interioare, avand latimea de 12 mile marine (22.224 m), masurata de
la liniile de baza. (2) Liniile de baza sunt liniile celui mai mare reflux de-a lungul tirmului sau,
dupa caz, liniile drepte care unesc punctele cele mai avansate ale tarmului, inclusiv ale tarmului
dinspre larg al insulelor, ale locurilor de acostare, amenajarilor hidrotehnice si ale altor instalatii
portuare permanente. (3) Coordonatele geografice ale punctelor intre care sunt trasate liniile de
bazi drepte sunt previzute in anexa care face parte integranti din prezenta lege. In cazul unor
evolutii obiective de natura sa influenteze punctele intre care sunt trasate liniile de baza drepte,
coordonatele noilor puncte sunt stabilite prin hotarare a Guvernului. (4) Limita exterioara a marii
teritoriale este linia care are fiecare punct situat la o distantd de 12 mile marine, masurata de la
punctul cel mai apropiat al liniilor de baza'"'. Marea teritoriala a Roméniei se delimiteaza de
marea teritoriald a statelor vecine prin intelegeri cu fiecare dintre aceste state, iIn conformitate cu
principiile si normele dreptului international. Limitele exterioare si laterale ale marii teritoriale,
stabilite, constituie frontiera de stat maritimd a Romaniei. Apele adicd apele cuprinse intre
frontiere ca: lacuri, balti, rduri, ape maritime interioare. Apele maritime interioare se situeaza
intre tarmul marii si liniile de baza de la care se masoara marea teritoriala (art. 5 Legea 17/1990).
Subsolul, corespunzator solului terestru, acvatic, marii teritoriale, fara limite in adancime.
Spatiul aerian national reprezintd coloana de aer situatd deasupra teritoriului Romaniei

(suprafetei terestre, apelor interioare sau marii teritoriale pana la limita inferioard a spatiului

7 prin decizia nr. 3/HP/2022 instanta suprema a apreciat, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 din Legea
nr. 143/2000, ca in situatia in care o persoana calatoreste in Romania cu avionul avand asupra sa droguri, acestea se
considera introduse in tard (cu consecinta consumarii infractiunii) in momentul in care persoana aflata la bordul
aeronavei trece frontiera, intrdnd astfel in spatiul aerian cuprins intre frontierele de stat, fard ca efectuarea
controlului vamal sa prezinte relevanta in privinta consumarii infractiunii; in cazul infractiunilor comise in spatiul
virtual, in doctrina, Fl. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. 1, p. 177, s-a aratat ca fiecare stat pe al carui teritoriu
infractiunea comisa a produs cel putin o stare de pericol este competent sa aplice propria lege penald; s-a invederat
ca aceastd solutie este consecventa cu interpretarea notiunii de ,,rezultat" din art. 8 alin. ( 4) C.pen. ca acoperind atat
rezultatul material, fizic, cat si starea de pericol creata pentru valoarea sociala ocrotita;

1% Potrivit art. 1 lit. a din OUG 105/2001, M. Of. 352/30 iulie 2001, prin Frontierd de stat se intelege “linia reald
sau imaginara care trece, in linie dreapta, de la un semn de frontiera la altul ori, acolo unde frontiera nu este marcata
in teren cu semne de frontierd, de la un punct de coordonate la altul; la fluviul Dunarea si celelalte ape curgdtoare
frontiera de stat este cea stabilitd prin acordurile, conventiile si intelegerile dintre Romania si statele vecine, cu
luarea in considerare a faptului ca principiul general acceptat de dreptul international fluvial este acela ca frontiera
trece pe mijlocul senalului navigabil principal, iar la apele curgatoare nenavigabile, pe la mijlocul panzei de apa; la
Marea Neagra frontiera de stat trece pe la limita exterioara si limitele laterale ale marii teritoriale a Roméaniei”;

191 Lege nr. 17 din 7 august 1990 (*republicati*) privind regimul juridic al apelor maritime interioare, al marii
teritoriale, al zonei contigue si al zonei economice exclusive ale Romaniei
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extraatmosferic (art. 6 alin. 1 Codul aerian'®), subsolul, corespunzitor solului terestru, acvatic,
marii teritoriale, fara limite in adancime (practic pana unde poate ajunge omul).

Zona Contigud a Romaniei este fasia de mare adiacentd marii teritoriale care se intinde
spre largul marii pand la distanta de 24 mile marine, masuratd de la liniile de baza. Zona
economica exclusiva'® este fasia de mare adiacentd zonei contigue, care se intinde spre largul
marii pana la distanta de 200 mile marine masurata de la liniile de baza, astfel cum a fost stabilita
in conformitate cu prevederile Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii, ratificata de
Romania prin Legea 110/1996.

Notiunea de teritoriu in legea penald are o acceptiune mai largd decat sensul comun
(intinderea de pamant limitatd de hotarele Inlauntrul carora se exercitd o autoritate) deoarece
cuprinde nu numai intinderea de uscat dar si apele precum si subsolul, marea teritoriald si spatiul
aerian. Aceastd Indepartare de la sensul comun, geografic, a determinat pe legiuitorul roman sa
defineasca sensul tehnic, juridic penal al notiunii de teritoriu in art. 8 al. 2 din noul cod penal.

b) Infractiuni savdrsite pe teritoriul tarii

Art. 8 alin. 3 C. pen. prevede: Prin infractiune savarsita pe teritoriul Romdniei se
intelege orice infractiune comisa pe teritoriul aratat in alin. (2) sau pe o nava sub pavilion
romdnesc ori pe o aeronava inmatriculata in Romdnia. Asadar se au in vedere savarsirea
oricareia dintre faptele pe care legea penald le pedepseste ca infractiune consumata, sau ca
tentativd, precum si participarea la comiterea acestora in calitate de autor, instigator sau
complice. Observadm cd pe langa teritoriul ardtat mai sus, infractiunea savarsitd pe teritoriul
Romaniei este si cea savarsitd pe o nava sub pavilion romanesc ori pe aecronava inmatriculata in
Romania, aflate Tnafara granitelor tarii.

Alineatul 4 al art. 8 C. pen. a extins aplicarea regulii ubicuitatii prevazand ca infractiunea
se considerd savarsitd pe teritoriul Romaniei si atunci cand pe acest teritoriu ori pe o nava sub
pavilion romanesc sau pe o aeronava inmatriculatd in Romania:

1. s-a efectuat un act de executare (inclusiv in cazul tentativei sau al infractiunilor

continue, continuate sau complexe); In cazul infractiunilor continue, continuate sau complexe

192.0.G.nr. 29/1997, aprobata prin legea nr. 130/2000, republicat in M. Of. nr. 45/ 26 ianuarie 2011, completat si

modificat prin Legea nr. 399/2005, publicata in M. Of. nr. 22 din 10 ianuarie 2006

1 Lege nr. 110 din 10 octombrie 1996 privind ratificarea Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii,

incheiata la Montego Bay (Jamaica) la 10 decembrie 1982, si aderarea la Acordul referitor la aplicarea partii a XI-a

a Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii, incheiat la New York la 28 iulie 1994, Publicat in M. Of. nr.

300 din 21 noiembrie 1996; F. Ivan, Teritorialitatea legii penale romdne. Unele aspecte, In R.D.P:. nr. 1/1999, p. 48
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legea penala se aplica in temeiul principiului teritorialitatii si atunci cand primul/primele acte de
executare s-au produs pe teritoriul Romaniei, respectiv pe o nava sub pavilion romanesc sau
inmatriculata in Romania, iar celelalte prin care s-a consumat/epuizat infractiunea in strainatate;
chiar si atunci cand un singur act de executare din continutul infractiunilor continue, continuate
sau complexe este comis in Romania respectiv pe o nava sub pavilion romanesc sau
inmatriculata In Romania se va aplica legea penala romana, in virtutea principiului teritorialitatii.
In ipoteza in care actele de pregitire sunt considerate acte de complicitate anterioard, se va aplica
legea romana.

2. s-a efectuat un act de instigare sau de complicitate,

3. s-a produs, chiar in parte, rezultatul infractiunii (rezultat material sau stare de pericol).

In cazul infractiunilor progresive, se va aplica legea romana daci activitatea infractionala
(actiunea sau inactiunea) sau rezultatul mai grav s-au produs pe teritoriul Romaniei, ori pe o nava
sub pavilion romanesc sau pe o aeronava inmatriculatd in Romania. La fel si in cazul
infractiunilor omisive, daca activitatea infractionald realizatd prin omisiune s-a realizat pe
teritoriul tarii ori pe o nava sub pavilion romanesc sau pe o aeronava inmatriculatd in Roméania
iar rezultatul s-a produs in strdinitate, sau atunci cand, invers, activitatea infractionala s-a realizat
prin omisiune in strdinatate, dar rezultatul s-a produs pe teritoriul Romaniei ori pe o nava sub
pavilion romanesc sau pe o aeronava inmatriculata In Romania.

¢) Exceptii de la principiul teritorialitatii

" Imunitatea de jurisdictie penald este unanim admisa in

Imunitatea de jurisdictie
legislatiile penale moderne si presupune ca infractiunile savarsite de reprezentantii diplomatici
straini nu vor fi judecate dupa legea penala a statului unde sunt acreditati. Astfel, legea penala
romand nu se va aplica infractiunilor comise de reprezentantii diplomatici strdini, nici pentru
infractiunile comise pe teritoriul Romaniei, nici pentru alte infractiuni unde legea penala romana
ar fi incidenta conform principiilor realitdtii ori universalitdtii. S-a recunoscut pentru personalul

diplomatic imunitatea de jurisdictie penala a statului unde este acreditat, pentru a-1 oferi acestuia

conditii depline in indeplinirea misiunilor Incredintate.

%4 Decret nr. 566 din § iulie 1968 pentru ratificarea Conventiei cu privire la relatiile diplomatice, incheiatd la Viena
la 18 aprilie 1961, Publicat in Buletinul Oficial nr. 89 din 8 iulic 1968; art. 31 al Conventiei prevede ca 1: Agentul
diplomatic se bucura de imunitatea de jurisdictie penala a statului acreditar; 2: Agentul diplomatic nu este obligat
sa depuna marturie; 4: Imunitatea de jurisdictie a agentului diplomatic in statul acreditar nu poate scuti pe acest
agent de jurisdictia statului acreditant.
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1. Infractiunile savarsite de: a) reprezentantii diplomatici ai statelor straine (membri ai
corpului diplomatic si consular, ambasadori, atasati diplomatici, consuli); b) alte persoane care
in conformitate cu tratatele internationale nu sunt supuse jurisdictiei penale a statului romadn
(prim-ministrul unei tari aflat in vizitd iIn Romania). Acestor persoane nu le poate fi aplicatd
legea penald romana nici in baza principiului teritorialitatii, nici al realitatii nici al universalitatii.
Aceste persoane pot fi trase la raspundere de statul al carui cetdtean este. Statul roman poate
dispune declararea reprezentantului diplomatic al unui stat strdin persona non grata si solicita
rechemarea acestuia de catre statul strdin.

2. Infractiunilor savdrsite in sediile misiunilor diplomatice straine din Romdnia
(Ambasade, Consulate, reprezentante). In cazul in care seful misiunii diplomatice incuviinteaza
sau cere autoritdtilor romane sa intervind, atunci legea penald romana se aplica.

3. Infractiunilor savarsite de personalul armatelor straine aflate in trecere sau
stationate pe teritoriul Romdniei. In acest caz se extinde aplicarea legii penale a statului striin
cdruia 1i apartine armata'®.

4. Infractiunilor savarsite la bordul navelor sau aeronavelor militare sau
guvernamentale aflate pe teritoriul Romdniei si nici infractiunilor savarsite de persoanele care
fac parte din echipajul sau personalul specializat al acestor nave sau aeronave pe timpul cat ele
se afla in porturi ori in apele maritime interioare ori in marea teritoriala a Romaniei, respectiv
in aeroporturi din Romdnia. In acest caz se aplica legea pavilionului navei sau aeronavei.

5. Infractiunilor savarsite la bordul unei nave straine folosite in scopuri comerciale care
trece prin marea teritoriald romana'®, cu urmatoarele exceptii:

- infractiunea a fost savarsita de un cetitean roman sau de o persoana fara cetatenie care
are domiciliul pe teritoriul Romaniei;

- infractiunea este indreptatd Tmpotriva intereselor Romaniei sau impotriva unui cetatean
roman ori a unei persoane rezidente pe teritoriul Romaniei;

- infractiunea este de naturd sa tulbure ordinea si linistea publica in tara sau ordinea in

marea teritoriala;

15 Lege nr. 260 din 29 aprilie 2002, pentru ratificarea Acordului dintre Roméania si Statele Unite ale Americii
privind statutul fortelor Statelor Unite ale Americii In Romania, semnat la Washington la 30 octombrie 2001,
Publicat in M. Of. nr. 324 din 16 mai 2002

% Dacd o infractiune este savarsitd la bordul unei nave comerciale care se afla intr-un port romén sau in apele
maritime interioare i nu prin trecere prin marea teritoriald, se va aplica legea penald romdna in baza principiului
teritorialitatii
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-exercitarea jurisdictiei romane este necesard pentru reprimarea traficului ilicit de
stupefiante sau de substante psihotrope'”’;

- Asistenta autoritdtilor romane a fost cerutd in scris de capitanul navei ori de un agent
diplomatic sau un functionar consular din tara al carui pavilion il arboreaza nava;

In aceste cinci cazuri se va aplica legea roména in baza principiului teritorialititii.

O nava strdind comerciald poate fi urmaritd si in afara marii teritoriale a Romaniei si
poate fi retinuta si trasa la rdspundere penald daca exista probe temeinice cd acea nava a incalcat
legile si regulamentele roméane pe timpul cat s-a aflat in apele maritime interioare, in marea
teritoriald, Tn zona contigud sau 1n zona economica exclusivd a Romaniei (art. 35 din Legea nr.
17/1990 republicatd). Acelasi drept de urmarire poate fi exercitat si in cazul incalcarii de catre o
nava strdind, folositd in scopuri comerciale, a legislatiei romane cu privire la zona economica
exclusiva a Romaniei in Marea Neagra (art. 36 din Legea nr. 17/1990 republicata).

Tot prin Legea nr. 17 /1990 s-a prevazut (in urma completarii prin Legea nr. 36/2002)
jurisdictia statului roman asupra zonei economice exclusive a Romaniei la Marea Neagra
privind:

- amplasarea si folosirea de insule artificiale, de instalatii si lucrari;

- cercetarea stiintificd marina;

- protectia si conservarea mediului marin si a faunei marine, in conformitate cu legislatia
Romaniei (art. 10 alin. I lit. d din Legea nr. 17/1990).

Aplicarea legii penale romdne infractiunilor sdavdrsite in afara teritoriului tarii.
Principiile previzute in legea penald romana sunt'®: principul personalitatii, principiul realitatii
si principiul universalitatii care oferd cadrul legal de reprimare a faptelor periculoase oriunde se
vor savarsi ele, de orice persoana.

2. Principiul personalitatii legii penale

Art. 9 Cod penal: (1) Legea penald romana se aplica infractiunilor savarsite in afara
teritoriului tarii de catre un cetdtean roman sau de o persoand juridicd romand, daca pedeapsa

prevazutd de legea romana este detentiunea pe viatd ori inchisoarea mai mare de 10 ani. (2) In

celelalte cazuri, legea penald romana se aplica infractiunilor savarsite in afara teritoriului tarii de

% M. Udroiu, op. cit., p. 65
8 Aceste principii au fost definite in doctrina romand ca fiind “subsidiare” (I. Oancea, op. cit., p. 104);
”complementare” (M. Zolyneak, op. cit, p. 167)
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catre un cetidtean roman sau de o persoana juridicd romana, daca fapta este prevazutd ca
infractiune si de legea penald a tarii unde a fost savarsita ori dacd a fost comisa intr-un loc care
nu este supus jurisdictiei niciunui stat. (3) Punerea in miscare a actiunii penale se face cu
autorizarea prealabila a procurorului general al parchetului de pe langa curtea de apel in a cérei
razd teritoriald se afla parchetul mai intdi sesizat sau, dupd caz, a procurorului general al
parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Termenul in care procurorul poate
emite autorizarea este de pana la 30 de zile de la data solicitarii autorizarii si poate fi prelungit, in
conditiile legii, fara ca durata totala sa depaseasca 180 de zile.

Daca pedeapsa prevazuta de legea romana este detentiunea pe viata ori inchisoarea mai
mare de 10 ani, aplicarea legii penale romane se face chiar daca nu exista dubla incriminare;
dacd pedeapsa este mai redusd sau fapta s-a comis intr-un loc care nu este supus jurisdictiei
niciunui stat aplicarea legii penale este conditionatd de existenta dublei incrimindri.

Conditiile de aplicare ale legii penale romane

In prima ipotezd: (1) Legea penalid romadnd se aplicd infractiunilor savdrsite in afara
teritoriului tarii de catre un cetatean romdn sau de o persoana juridica romand, dacad pedeapsa
prevazuta de legea romdna este detentiunea pe viata ori inchisoarea mai mare de 10 ani.

a) faptuitorul sa aiba, Tn momentul savarsirii faptei in striinatate, calitatea de cetdtean
roman sau de persoand juridicd romand; Prin cetatean roman se intelege persoana fizica care la
data savarsirii infractiunii avea cetatenie romana, indiferent daca ar avea si alte cetatenii. Nu este
indeplinitd conditia cetdteniei in cazul in care infractorul nu avea cetitenia romand la data
savarsirii infractiunii, dar o dobandeste ulterior.

b) fapta sa fie savarsita in afara teritoriului tarii;

c) pedeapsa prevazutd de legea penald romand pentru infractiunea savarsitd sa fie
detentiunea pe viatd ori inchisoarea mai mare de 10 ani (chiar daca fapta nu este prevazuta ca
infractiune de legea statului in care a fost savarsitd); daca pedeapsa prevazuta de legea penala
romand este mai micd de 10 ani sau este prevazuta alternativ cu pedeapsa amenzii, ori doar
amenda, aplicarea legii penale romane se poate face numai 1n conditiile dublei incriminari, adica
fapta este prevazutd ca infractiune si de legea penald a tirii unde a fost savarsita (faptd tipica

obiectiv si subiectiv) indiferent de pedeapsa prevazuta de legea straina.
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d) Punerea in miscare a actiunii penale se face cu autorizarea prealabild a procurorului
general al parchetului de pe langa curtea de apel in a carei raza teritoriala se afla parchetul mai
intdi sesizat sau, dupi caz, a procurorului general al parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Termenul in care procurorul poate emite autorizarea este de pana la 30 de zile
(termen procedural) de la data solicitarii autorizarii si poate fi prelungit, in conditiile legii, fara
ca durata totala sa depaseasca 180 de zile (termen procedural).

e) tratatele sau conventiile internationale la care Romania este parte sd nu contind
prevederi referitoare la un alt mod de solutionare a acestor cauze;

f) fapta sa fie calificatd drept infractiune de legea penald romana; nu se cere ca aceasta sa
fie considerata infractiune si potrivit locului unde aceasta a fost comisa.

Exceptii de la aplicarea legii penale conform principiului personalititii

Legea 217/2020'” in art. IT prevede: Prin exceptie de la prevederile art. 9 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
24 iulie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si in aplicarea art. 12 din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru faptele prevazute la art. 218-220, art.
221 alin. (1)-(2"), art. 222', art. 216" si art. 374 alin. (1) si (1') din Legea nr. 286/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, legea penala romdna se aplica infractiunilor savarsite in
afara teritoriului tarii de catre un cetatean romdn sau de o persoana juridica romana indiferent
de pedeapsa prevazuta de legea romdna, chiar daca fapta nu este prevazuta ca infractiune de
legea penala a tarii unde aceasta a fost savarsita.

Potrivit legii nr. 234 din 19 iulie 2022'° pentru modificarea art. 18° din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si pentru dispunerea
altor masuri de transpunere a Directivei (UE) 2017/1.371 a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal, Prin derogare de la prevederile art. 9 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in
aplicarea art. 12 din aceeasi lege, daca faptele sunt savarsite Tn afara teritoriului tarii de catre un
cetatean roman sau de o persoana juridicd romand, indiferent de pedeapsa prevazutd de legea

romanad, chiar daca fapta nu este prevazuta ca infractiune de legea penald a tarii unde aceasta a

99 publicatd in M. Of. nr. 1012 din 30 octombrie 2020
110 pyblicatd in M. Of. nr. 730 din 20 iulie 2022
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fost savarsita si fard a fi necesara autorizarea prealabila a procurorului general de la parchetul de
pe langd curtea de apel in a carei raza teritoriald se afla parchetul mai intai sesizat sau a
procurorului general de la parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, legea penala
romana se aplicd infractiunilor prevazute la:

a) art. 6, 7 si art. 181-185 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) art. 4, 8 s1 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 270 si art. 272-275 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 289-292, art. 294, 295,
297, 298, art. 306-309 si art. 367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 49 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, dacd au avut ca rezultat atingerea
intereselor financiare ale Uniunii Europene.

3. Principiul Realitatii (principiul protectiei reale ori al nationalitatii pasive sau al
cetateniei pasive). Art. 10 C. pen.: (1) Legea penala romdna se aplica infractiunilor savarsite in
afara teritoriului tarii de cdtre un cetdatean strdin sau o persoand farda cetdtenie, contra statului
roman, contra unui cetdatean roman ori a unei persoane juridice romane. (2) Punerea in miscare
a actiunii penale se face cu autorizarea prealabila a procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si numai dacd fapta nu face obiectul unei proceduri
Jjudiciare in statul pe teritoriul caruia s-a comis.

In acest caz aplicarea legii penale romane pentru faptele sivarsite in afara teritoriului tirii
are loc in considerarea nu a persoanei faptuitorului, ci a infractiunii comise. Acest principiu a
fost impus de necesitatea asigurdrii unei maxime ocrotiri a unor valori fundamentale ale
societatii noastre, chiar cand faptele sunt comise in striindtate si de cetdteni strdini ori de
persoane fara cetatenie.

Conditii:

a) infractiunea sa fie savarsita in afara teritoriului tarii;

b) infractiunea savarsitd sa fie Indreptatd contra statului roman sau contra unui cetdtean

roman ori a unei persoane juridice romane (infractiuni comise contra statului roman art. 394-410
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— infractiuni contra securitatii nationale; cat si alte infractiuni prevazute de codul penal sau legile

' sunt cele

speciale contra statului roman); infractiunile comise contra unui cetdtean roman'!
contra persoanei, prevazute de Codul penal dar si alte infractiuni contra persoanei prevdzute in
legi speciale;

c¢) autorul sau ceilalti participanti la savarsirea infractiunii sa aiba calitatea de cetitean
strain (persoand fizicd) sau de persoand fara cetatenie, indiferent daca domiciliaza sau nu pe
teritoriul tarii (din aceasta categorie este exclusd persoana juridicd); Daca ulterior comiterii
infractiunii faptuitorul (cetdtean strdin ori apatrid) dobandeste si calitatea de cetatean roman i se
va aplica legea penald romana tot conform principiului realitatii''.

d) fapta sa constituie infractiune potrivit legii penale romane (nu se cere dubla
incriminare);

e) pentru infractiunea savarsitd actiunea penald sa fie pusa in miscare de catre Procurorul
General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie;

f) fapta savarsita sa nu faca obiectul unei proceduri judiciare in statul pe teritoriul caruia
s-a comis.

Cand toate conditiile legale sunt indeplinite, aplicarea legii penale roméne este exclusiva
si neconditionatd; incadrarea juridicd a faptei, conditiile raspunderii penale si sanctiunea se
conformeaza prevederilor legii penale romane. Nu intereseaza dacd fapta este prevazuta ca
infractiune si de legea statului strain si nici daca faptuitorul a fost condamnat in straindtate pentru
aceleasi fapte. Pentru a fi urmarit si judecat nu se cere prezenta in tard a faptuitorului, el va putea
fi judecat si 1n lipsa.

In cazul in care infractiunea este indreptati impotriva unui cetitean roman, acesta trebuie
sd aiba aceastd calitate atat la data sdvarsirii infractiunii, cat si in tot cursul procesului penal.
Pierderea acestei calitati impiedica aplicarea legii penale romane 1n baza principiului realitatii
legii penale, urmand ca organele judiciare sd examineze dacad legea penald poate fi sau nu
aplicatd n baza principiului universalitatii legii penale, in caz contrar sa dispund Incetarea

procesului penal.

1 A se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. I, p. 186.
12 In acelasi sens F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. I, pp. 185 si urm. Intr-o altd opinie s-a sustinut ca faptuitorul
trebuie sd aibd calitatea de cetatean strain sau apatrid nu numai la momentul savarsirii faptei, dar si la momentul
pronuntarii hotararii definitive. Astfel, daca lipseste calitatea de cetdtean strdin ori de apatrid la oricare dintre
momentele respective aplicarea legii penale romane conform principiului realitdtii nu se va putea face. Ase vedea
M.-1. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., vol. I, p. 264.
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Exceptie: Dispozitiile art. 8-11 se aplica daca nu se dispune altfel printr-un tratat
international la care Romdnia este parte (art. 12 C. pen.). Si in aplicarea legii penale romane
conform principiului realitatii au prioritate tratatele internationale la care Romania este parte fata
de prevederile legii interne. Cand nu exista vreun tratat international la care Romania sa fie parte
ori daca tratatul la care Romania este parte nu este incident in respectiva cauza, aplicarea legii
penale romane se va face conform principiului realitatii, daca exista autorizarea procurorului
general, iar statul pe teritoriul caruia a fost comisa fapta nu a fost demarata o procedurd judiciara
in legatura cu acea fapta. Cand in statul in care a fost comisa fapta a fost demarata o procedura
judiciara in legatura cu acea fapta aplicarea legii penale romane potrivit principiului realitatii nu
mai este posibili. In acest caz, legea penali roméand nu mai este aplicatd, iar incidenta
dispozitiilor art. 73 C. pen. privind computarea pedepselor si a masurilor preventive executate in
afara teritoriului tarii, care se refera si la dispozitiile art. 10 C.pen., rdman fara aplicare, fiindca in
Romania nu se va mai ajunge la aplicarea unei pedepse din care sa se scadd pedeapsa executata
in afara teritoriului tarii. Si in cazul aplicarii legii penale romane conform principiului realitatii
sunt incidente dispozitiile art. 13 C.pen. referitoare la imunitatea de jurisdictie cu privire la
infractiunile savarsite de catre reprezentantii diplomatici ai statelor strdine sau de catre alte
persoane care, in conformitate cu tratatele internationale, nu sunt supuse jurisdictiei penale a
statului roman.

4. Principiul Universalitatii legii penale

(1) Legea penala romand se aplica si altor infractiuni decat celor prevazute in art. 10,
savarsite Tn afara teritoriului tarii de un cetatean strain sau o persoana fara cetdtenie, care se afla
de bunavoie pe teritoriul Romaniei, in urmatoarele cazuri:

a) s-a savarsit o infractiune pe care statul roman si-a asumat obligatia sd o reprime in
temeiul unui tratat international, indiferent daca este prevazuta sau nu de legea penald a statului
pe al carui teritoriu a fost comisa;

b) s-a cerut extradarea sau predarea infractorului si aceasta a fost refuzata.

(2) Dispozitiile alin. (1) lit. b) nu se aplicd atunci cand, potrivit legii statului in care s-a
savarsit infractiunea, existd o cauza care impiedica punerea 1n miscare a actiunii penale sau
continuarea procesului penal ori executarea pedepsei sau cand pedeapsa a fost executata ori este

considerata ca executata.
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(3) Cand pedeapsa nu a fost executatd sau a fost executatd numai in parte, se procedeaza
potrivit dispozitiilor legale privitoare la recunoasterea hotararilor straine.

Conditii:

a. se fi savarsit o infractiune in afara teritoriului tarii; deci cu excluderea posibilitatii de a
se aplica principiul teritorialitatii conform teoriei ubicuitatii;

b. infractiunea sa nu fie dintre cele pentru care legea penald romana se aplica in baza
principiului realitatii legii penale prevdzute in art. 10 din Codul penal;

c. infractorul sa fie strain sau apatrid care domiciliaza in strainatate;

d. fapta sa constituie o infractiune pe care statul roman si-a asumat obligatia sa o reprime
in temeiul unui tratat international, indiferent dacd este prevazutd sau nu de legea penala a
statului pe al carui teritoriu a fost comisa;

e. faptuitorul sa se afle de bundvoie pe teritoriul Romaniei. Conform art. 237 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Codului penal: ,,/n aplicarea dispozitiilor art. 11 din
Codul penal, conditia aflarii de bunavoie pe teritoriul Romaniei se interpreteaza in sensul aflarii
benevole pe acest teritoriu la momentul dispunerii de catre organele judiciare a unei masuri
privative sau restrictive de libertate in considerarea infractiunii care atrage incidenta
principiului universalitatii".

Indeplinirea acestor conditii face posibild aplicarea legii penale romane conform
principiului universalititii, Romania contribuind in acest fel la reprimarea faptelor infractionale
oriunde acestea sunt comise si indiferent de catre cine si Impotriva oricarei valori sociale.

f. s-a cerut extradarea sau predarea infractorului si aceasta a fost refuzata.

Potrivit art. 11 alin. 2 din Codul penal, aceasta ultima conditie prevazuta in art. 11 alin. 1
lit. b) nu se cere a fi indeplinita, atunci cand potrivit legii statului In care s-a savarsit infractiunea,
existd o cauza care impiedicd punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea procesului
penal ori executarea pedepsei sau cand pedeapsa a fost executata ori considerata ca executata.

Potrivit art. 11 alin. 3 din Codul penal, daca infractorul a fost condamnat in strainatate
pentru infractiunea respectiva, dar el nu a executat pedeapsa sau a executat partial, iar instantele
romane recunosc hotararea straind, se va dispune sa se execute pedeapsa sau restul de pedeapsa
pronuntate 1n strainatate, potrivit legii penale romane.

5. Legea penala si tratatele internationale
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In art. 12 din Codul penal, se prevede ci: ,,Dispozitiile cuprinse in art. 8-11 se aplicd,
daca nu se dispune altfel printr-un tratat international la care Romdnia este parte”.

Aplicarea legii penale nationale pentru faptele savarsite 1n conditiile principiilor
personalitatii, realitdtii si universalitatii poate suferi modificari atunci cand intre statul roman si
alte state a intervenit o conventie internationala. Aceste conventii adoptate prin vointa comuna a
statelor daca cuprind alte reguli in aceastd materie decat cele aratate in art. 8-11, dobandind
calitatea de legi speciale, vor avea o aplicare prioritard in raport cu prevederile legii generale,
adica cu ele care decurg din prevederile art. 8-11 ale Codului penal. Vor beneficia de o asemenea
solutie Conventia pentru prevenirea si reprimarea terorismului international, adoptata la Geneva
in anul 1936; Conventia pentru suprimarea traficului de persoane si a exploatarii persoanelor
care se prostitueaza, adoptata de ONU in anul 1949; Conventia internationala contra luarii de
ostatici, adoptatd la New York la 17 decembrie 1979; Conventia impotriva torturii si a altor
pedepse, ori impotriva tratamentelor cu cruzime, inumane sau degradante, adoptata la New York
in decembrie 1994. Prin aceste conventii statele semnatare si-au asumat obligatia sa pedepseasca
faptele care au fost incriminate, potrivit cu legea penald a tarii unde este prins infractorul,
indiferent de locul unde s-a savarsit infractiunea sau de domiciliul acestuia.

Prin conventii internationale pot sa fie reglementate diferit de legea nationald si alte
aspecte referitoare la urmarirea, judecarea sau sanctionarea faptelor savarsite in afara teritoriului
tarii; in acest caz se vor aplica prevederile conventiei si nu ale legii nationale. In cazul in care
existd o conventie internationald Tn materie penald pentru urmadrirea, judecarea si sanctionarea
unor infractiuni, nu mai este necesara conditia dublei incriminari pentru aplicarea legii penale
romane, deoarece conventia tine locul unei incrimindri similare in legea penala straina'".

6. Extradarea

Este actul prin care un stat, pe al carui teritoriu s-a refugiat un infractor preda (remite) la
cerea altui stat pe acel infractor pentru a fi judecat ori pus sd execute pedeapsa la care fusese
condamnat de instantele acelui stat''.

Ca institutie de drept penal ea cuprinde “ansamblul normelor juridice care reglementeaza
conditiile in care Romania acordd sau solicitd extrddarea; ca forma a cooperdrii judiciare

internationale, extradarea este o manifestare de vointa intre doud state sau un stat si o instanta

'3 Marin Fagaras, Exceptii de la principiul teritorialitatii legii penale, R.D.P., nr. 1/2008, p. 157
4 Dongoroz, Tratat, p. 159-169; Dongoroz, Explicatii, 1, p. 69-70; Bulai, op. cit., p.84-91.
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internationald, prin care un stat, pe al carui teritoriu se afld un infractor, il preda altui stat sau
unei instante internationale, la cererea acestora”''’. Extradarea este un act bilateral care intervine
intre doua state, dintre care unul este statul solicitat sau de refugiu, adicad statul pe al carui
teritoriu s-a refugiat infractorul si statul solicitant sau interesat, adica statul care solicita sd i se
remitd infractorul, statul impotriva intereselor caruia a fost savarsita infractiunea sau statul al
carui cetatean este infractorul. Dar, titular al cererii de extradare poate fi si o instantd
internationald, cum ar fi Curtea Penald Internationala de la Haga.

Conventii incheiate de Romania privind extradarea'': Tratatul dintre Romania si Albania
privind asistenta juridica in cauzele civile, familiale si penale, B. Of. din ianuarie 1961; tratatul
dintre Romania si Bulgaria, B. Of. din 32 mai 1959; tratatul dintre Romania si Republica Ceha si
Slovaca, B. Of. din 18 februarie 1959; Conventia de asistenta juridicd in materie civild si penala
intre Romania si Grecia, B. Of nr. 78 din 3 iunie 1973; Conventia dintre Romania si Italia, B. Of.
nr. 77 din anul 1973; Conventia dintre Roméania si Maroc din 30 august 1972; Conventia dintre
Romania si Tunisia, B. Of. nr. 11 din 29 ianuarie 1972; Conventia dintre Romania si Turcia, B.
Of. nr. 93 din 29 iulie 1970; Conventia dintre Romania si Belgia, B. Of. nr. 34-35 din 23 aprilie
1977. Pe langd conventiile si tratatele enumerate mai sus, Romania a mai incheiat astfel de
instrumente de asistenta juridica internationald cu Algeria, Republica Populara Chineza (1966),
Republica Populara Democratd Coreea (1972), Cuba (1981), Franta (1975), Germania,
Iugoslavia (1961), Republica Moldova (1997), Mongolia, Polonia (1962), Rusia, Siria (1979) si
Ungaria (1959). Prin Legea nr. 80/1997, Romania a ratificat Conventia europeana de extradare,
incheiata la Paris in 1957 si protocoalele aditionale incheiate la Strasbourg in 1975 si 1978.

Un rol important in lupta impotriva criminalitdtii la nivel international apartine
Organizatiei Natiunilor Unite, care, prin Rezolutiile nr.155 (VI) din 1948 si nr.415 (V) din 1950,
si-a asumat o principald sarcind In prevenirea criminalitdtii si tratamentul delincventilor. Prin

aceste Rezolutii, in cadrul ECOSOC a fost infiintatd initial o sectie administrativi numita

"> A.T. Moldovan, Expulzarea, extradarea si readmisia in Dreptul International, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p.
130; N. Neagu, Cooperarea judiciara in materie penald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012

16 Simona Franguloiu, Nicoleta-Elena Heghes, Mihaela Pitrius, Agreement on Extradition between the European
Union and the United States of America; Bilateral Extradition Treaty between the United States of America and
Romania. Practical Aspects, Proceedings of the 33rd International RAIS Conference, Princeton, NJ, The Scientific
Press, Cambridge, MA, USA pp. 137-145, https://rais.education/wp-content/uploads/2023/09/0310.pdf ; Simona
Franguloiu, Nicoleta Elena Heghes, Mihaela Elvira Patraus, The Effects of the Romanian Constitutional Court
Decisions in the Extradition Proceedings between Romania and the United States of America,
https://doi.org/10.5281/zenodo.8132836 , https://rais.education/wp-content/uploads/2023/07/0287.pdf
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wectiunea apararii sociale”, transformata ulterior in ,,Serviciul prevenirii crimei si al justitiei
penale”. La fel, prin Rezolutia nr.415 (V) din 1950, atributiile Comisiei internationale pentru
penitenciare au fost preluate de ECOSOC, care a creat in cadrul Secretariatului sdu Comitetul
consultativ special de experti in problemele criminalitatii, transformat ulterior in Divizia pentru
justitie penald si prevenirea criminalitatii. Printre ultimele modificari structurale se inscriu cele
din 1992, cand prin Rezolutia 1/92 a ECOSOC apare Comisia Natiunilor Unite pentru prevenirea
criminalitatii si justitie penald, formata din specialisti din 40 de state membre ale ONU'".

Sisteme de acordare a extradarii.

1. Sistemul politic sau guvernamental, in care extradarea este un act politic si se acorda
de guvernul statului solicitat, pe baza datelor culese de organele administrative sau judiciare.

2. Sistemul jurisdictional, in care extradarea este un act exclusiv jurisdictional iar
instantele judecatoresti vor decide asupra ei.

3. Sistemul mixt, in care se recunoaste extradarii atdt un caracter politic cat si unul
jurisdictional. Sistemul mixt era prevazut in Legea nr. 4/1971 privind extradarea, lege abrogata
tacit prin intrarea in vigoare a Constitutiei din 1991. In prezent, potrivit Constitutiei dar si Legii
nr. 302/2004 sistemul de acordare a extradarii este cel jurisdictional.

Extradarea este de doua feluri, in functie de pozitia pe care o are statul, si anume,
extradare activa — cand se cere extradarea si extradare pasiva — cand se acorda extradarea.

Sediul materiei. Extradarea este reglementatd in Codul penal in art. 14: 1) Extradarea
poate fi acordata sau solicitata in temeiul unui tratat international la care Romania este parte
ori pe baza de reciprocitate, in conditiile legii. (2) Predarea sau extradarea unei persoane in
relatia cu statele membre ale Uniunii Europene se acorda sau se solicita in conditiile
legii. (3) Predarea unei persoane catre un tribunal penal international se acorda in conditiile
legii. Din reglementarea Codului penal rezultd ordinea de prioritate a extradarii: a) In temeiul
unui tratat international la care Romania este parte; b) 1n lipsa unui tratat international,
extradarea se va face pe baza de reciprocitate (declaratie de reciprocitate). in ambele cazuri,
extradare se va face numai in conditiile legii, si anume Legea nr. 302/2004'"® privind cooperarea

judiciara in materie penald (modificata si republicatd), in conformitate cu art. 4 si 5 din aceasta

" Igor Ciobanu, ONU si rolul ei in domeniul prevenirii si combaterii criminalitatii, Studia Universitatis nr. 3/2007,
https://social.studiamsu.md/wp-content/uploads/2007/01/19.-p.99-102.pdf

18 Pyblicatd in M. Of. nr. 594 din 1 iulie 2004
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Lege care consacra preeminenta dreptului international in aceasta materie: (/) Prezenta lege se
aplica in baza si pentru executarea normelor interesand cooperarea judiciara in materie penald,
cuprinse in instrumentele juridice internationale la care Romdnia este parte, pe care le
completeaza in situatiile nereglementate.(2) Cooperarea cu un tribunal penal international sau o
organizatie internationala publica, in conformitate cu dispozitiile in materie ale unor
instrumente internationale speciale, cum sunt statutele tribunalelor penale internationale, se
examineazad printr-o procedura legala distincta, prevederile prezentei legi putand fi aplicate in
mod corespunzator, in completare, daca este necesar. Articolul 5 al acestei legi reglementeaza
curtoazia internationald si reciprocitatea, aplicabile oricarei cooperari internationale, deci
inclusiv extradarii: Curtoazia internationald si reciprocitatea (1) In lipsa unei conventii
internationale, cooperarea judiciara se poate efectua in virtutea curtoaziei internationale, la
cererea transmisa pe cale diplomatica de catre statul solicitant si cu asigurarea scrisa a
reciprocitdtii dati de autoritatea competentd a acelui stat. (2) In cazul previzut la alineatul
precedent, prezenta lege constituie dreptul comun in materie pentru autoritatile judiciare
romdne. (3) Lipsa reciprocitatii nu impiedica sa se dea curs unei cereri de asistenta judiciara
internationala in materie penald, daca aceasta: a) se dovedeste necesara datorita naturii faptei
sau nevoii de a lupta impotriva anumitor forme grave ale criminalitatii; b) poate contribui la
imbunatatirea situatiei inculpatului ori condamnatului sau la reintegrarea sa sociala; c) poate
servi la clarificarea situatiei judiciare a unui cetdatean roman.

Principiile extradarii: Principiul preemtiunii dreptului international (art. 4 alin. 1 Legea
302/2004'"%) conform caruia legea privind extridarea se aplici numai in baza si pentru
executarea normelor interesand extradarea cuprinse in conventiile la care Romania este parte. In
lipsa unei conventii cooperarea poate avea loc in virtutea curtoaziei internationale, la cererea
transmisa pe cale diplomaticd a statului solicitant (art. 5 alin. 1). Alin (2): In cazul previzut
la alin. (1), prezenta lege constituie dreptul comun in materie pentru autoritatile judiciare
romane.(3) Lipsa reciprocitatii nu Tmpiedica sa se dea curs unei cereri de asistentd judiciara
internationala in materie penala, daca aceasta: a) se dovedeste necesara datorita naturii faptei sau
nevoii de a lupta impotriva anumitor forme grave ale criminalitatii; b) poate contribui la
imbunatatirea situatiei suspectului, inculpatului ori condamnatului sau la reintegrarea sa social;

c¢) poate servi la clarificarea situatiei judiciare a unui cetitean roman. In cazul in care statul

119 Pyblicatd in M. Of. nr. 594 din 1 iulie 2004
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roman formuleazd o cerere in conditiile prezentei legi, in baza curtoaziei internationale,
asigurarea reciprocitatii va fi datd de catre ministrul justitiei, pentru fiecare caz, ori de cate ori va
fi necesar, la cererea motivata a autoritatii judiciare romane competente.

Principiul specialitatii extradarii’® (art. 74 Legea 302/2004): Persoana predatd ca efect
al extradarii nu va fi nici urmarita, nici judecata, nici detinuta in vederea executarii unei pedepse,
nici supusa oricarei alte restrictii a libertatii sale individuale, pentru orice fapt anterior predarii,
altul decat cel care a motivat extradarea, In afard de cazurile cand:

a) statul care a predat-o consimte; in acest scop, autorititile romane competente vor
transmite statului solicitat o cerere insotita de actele prevazute la art. 36 alin. (2) si de un proces-
verbal in care se consemneaza declaratiile persoanei extradate;

b) avand posibilitatea sd o faca, persoana extradatd nu a parasit, in termen de 45 de zile
de la liberarea sa definitiva, teritoriul Romaniei, ori daca a revenit in Romania dupa ce a parasit
teritoriul statului roman.

(2) Autoritatile romane vor lua masurile necesare in vederea, pe de o parte, unei
eventuale trimiteri a persoanei de pe teritoriul Romaniei, iar pe de altd parte, intreruperii
prescriptiei potrivit legislatiei romane, inclusiv recurgerea la o procedura in lipsa.

(3) Cand calificarea data faptei incriminate va fi modificata in cursul procedurii, persoana
extradatd nu va fi urmaritd sau judecatd decat in masura in care elementele constitutive ale
infractiunii recalificate ar ingadui extradarea.

(4) In cazul previzut la alin. (1) lit. a) cererea adresati statului striin se formuleaza de
catre Ministerul Justitiei, in baza incheierii instantei competente si solutioneze cauza in prima
instantd, la propunerea motivata a Ministerului Public sau in baza incheierii instantei pe rolul
careia se afld cauza, dacd extrddarea a fost acordatd dupa trimiterea in judecatd a persoanei
extradate, dupa caz.

Conditiile extradarii.

Extradarea pasiva (extradarea din Romania).

Conditii cu privire la infractiune

1. Prima conditie se referd la savarsirea unei infractiuni pe teritoriul statului solicitant ori

impotriva intereselor acestuia sau de catre un cetdtean al acestui stat. Extradarea poate fi refuzata

2 M. A. Hotca, op. cit., p. 153
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atunci cand fapta savarsita este obiectul unui proces penal in curs sau cand fapta poate fi obiectul
unui proces penal.

2. Fapta sa fie incriminata de legile ambelor state (dubla incriminare), art. 24 alin. Legea
nr. 302/2004. Regula dublei incrimindri reprezinta expresia principiului legalitatii in materie de
extradare; daca fapta nu este incriminata in statul solicitat, nu se poate acorda extradarea, intrucat
daca persoana in cauza ar fi savarsit aceeasi faptd pe teritoriul statului solicitat nu ar fi fost
pedepsitd, astfel, dacd extradarea ar fi acordatd, aceastd situatie ar contraveni principiului

legalitatii'*!

. Prin derogare de la dispozitiile al. 1, extrddarea poate fi acordatd si dacda fapta
respectiva nu este prevazutd de legea romana, daca pentru aceastd fapta este exclusa cerinta
dublei incrimindri printr-o conventie internationald la care Romania este parte. Diferentele
existente intre calificarea juridica si denumirea datd aceleiasi infractiuni de legile celor state nu
prezintd relevantd, dacd prin conventie internationald sau in lipsa acesteia, prin declaratie de
reciprocitate nu se prevede altfel. Dacad fapta pentru care se cere extradarea este pedepsitd cu
moartea de catre legea statului solicitant, extradarea nu va putea fi acordata decat cu conditia ca
statul respectiv sd dea asigurdri considerate ca indestuldtoare de catre statul roman ca pedeapsa
capitald nu se va executa, urmand si fie comutata (art. 27). In materie de taxe si impozite, de
vama si de schimb valutar, extridarea va fi acordatd potrivit dispozitiilor intelegerii
internationale aplicabile, pentru fapte carora le corespund, conform legii statului roman,
infractiuni de aceeasi naturd. Extradarea nu poate fi refuzata pentru motivul ca legea romand nu
impune acelasi tip de taxe sau de impozite ori nu cuprinde acelasi tip de reglementare in materie
de taxe si impozite, de vama sau de schimb valutar ca legislatia statului solicitant (art. 25 Legea
nr. 302/2004)

3. Infractiunea savarsita sa fie pedepsita atat de legislatia statului solicitant cadt si de
legislatia statului solicitat cu o pedeapsa privativa de libertate de cel putin un an, iar in vederea
executdrii unei sanctiuni penale, numai dacd aceasta este mai mare de cel putin 4 luni. (art. 26
Legea nr. 302/2004). Conventia Europeana'® de extradare prevede in art. 2 pct. 1: Vor da loc la
extradare faptele pedepsite de legile partii solicitante si ale partii solicitate cu o pedeapsa

privativa de libertate sau cu o masurd de sigurantd privativa de libertate de cel putin un an sau cu

21 g R. Radu, Cooperarea judiciard internationald si europeand in materie penald. Indrumar pentru practicieni,
Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 46.
122 Textul initial a fost publicat In M. Of. nr. 89 din 14 mai 1997, republicatd cu modificari in M. Of. nr. 534 din 21
iunie 2006
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o pedeapsa mai severd. Cand pe teritoriul partii solicitante a intervenit o condamnare la o
pedeapsa ori cand s-a aplicat 0 masura de sigurantd, sanctiunea pronuntata va trebui sa fie de o
duratd de cel putin 4 luni”'®.

4. Gravitatea faptelor. Potrivit art. 27 din Legea nr. 302/2004 republicatd: Daca fapta
pentru care se cere extradarea este pedepsitd cu moartea de catre legea statului solicitant,
extrddarea nu va putea fi acordatd decat cu conditia ca statul respectiv sd dea asigurari
considerate ca indestuldtoare de catre statul roman cd pedeapsa capitald nu se va executa, urmand
sa fie comutatd. Conventia europeand de extradare, in art. 11 prevede urmatoarele: Daca fapta
pentru care se cere extradarea este pedepsita cu pedeapsa capitala de catre legea partii solicitante
si dacd, in atare caz, aceasta pedeapsa nu este prevazuta de legislatia partii solicitate, sau 1n mod
normal aici nu este executatd, extradarea nu va putea sa fie acordata decat cu conditia ca partea
solicitantd sa dea asigurari considerate ca Indestulatoare de catre partea solicitatd cd pedeapsa
capitald nu se va executa.

5. Extradarea va fi refuzata daca nu a fost respectat dreptul la un proces echitabil in
sensul Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 sau a oricarui alt instrument in domeniu ratificat de
Romania (art. 21 alin. Lit. a) din Legea nr. 302/2004). Regula se aplica si daca existd motive
serioase sa se creada ca extradarea este solicitatd in scopul urmaririi sau pedepsirii unei persoane
pe motive de rasa, religie, sex, nationalitate, limba, opinii politice sau ideologice ori de
apartenentd la un anumit grup social (lit. b); sau situatia persoanei risca sa se agraveze din unul
dintre motivele enuntate la lit. b); extradarea poate fi refuzata daca se refera la o infractiune de
naturd politica sau la o infractiune conexa unei infractiuni politice (lit. e).

Potrivit Legii 302/2004 nu sunt considerate infractiuni de natura politica:

a) atentatul la viata unui sef de stat sau a unui membru al familiei sale;

b) crimele Tmpotriva umanitatii prevazute de Conventia pentru prevenirea si reprimarea

crimei de genocid, adoptata la 9 decembrie 1948 de Adunarea Generala a Natiunilor Unite;

123 Art. 11 al Legii nr. 224/2006, Publicatd in M. Of. nr. 534 din 21 iunie 2006, au fost abrogate dispozitiile art. 3 din
Legea nr. 80/1997 pentru ratificarea Conventiei europene de extradare, prin care se facuse o rezerva la aceasta
Conventie. Prin rezerva facuta extradarea putea fi ceruta si respectiv acordatd de Romania daca fapta era sanctionata
atat in legea statului solicitat cat si in legea statului solicitant cu o pedeapsa privativa de libertate mai mare de doi
ani, iar in cazul condamnatului pedeapsa privativa de libertate aplicatd trebuia sa fie mai mare de un an
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c¢) infractiunile previzute la art. 50 din Conventia de la Geneva din 1949 pentru
imbunatatirea sortii ranitilor si bolnavilor din fortele armate in campanie, la art. 51 din Conventia
de la Geneva din 1949 pentru imbunatatirea sortii ranitilor, bolnavilor si naufragiatilor, fortelor
armate maritime, la art. 129 din Conventia de la Geneva din 1949 cu privire la tratamentul
prizonierilor de razboi si la art. 147 din Conventia de la Geneva din 1949 cu privire la protectia
persoanelor civile in timp de razboi;

d) orice violari similare ale legilor razboiului care nu sunt prevazute de dispozitiile din
Conventiile de la Geneva prevazute la lit. ¢);

e) infractiunile prevazute la art. 1 din Conventia Europeanda pentru reprimarea
terorismului, adoptatd la Strasbourg la 27 ianuarie 1997, si in alte instrumente internationale
pertinente;

f) infractiunile prevazute in Conventia impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente
crude, inumane sau degradante, adoptatd la 17 dec. 1984 de Adunarea Generald a Natiunilor
Unite;

g) orice altd infractiune al cdrei caracter politic a fost eliminat de tratatele, conventiile sau
acordurile internationale la care Romania este parte.

Conditii cu privire la infractor.

1. Atunci cand Romania este stat solicitat, infractorul trebuie sa fie cetatean strain.

2. Nu pot fi extradati de Romania:

a) cetatenii romani, daca nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 20;

Potrivit Constitutiei (revizuite) a Romaniei, art. 19 alin. 2: Cetatenii straini si apatrizii
pot fi extradati numai in baza unei conventii internationale sau in conditii de reciprocitate. Art.
20 din Legea nr. 302/2004 prevede urmatoarele: (/) Cetatenii romdni pot fi extradati din
Romdnia in baza conventiilor internationale multilaterale la care aceasta este parte si pe baza
de reciprocitate, daca este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii: a) persoana
extradabila domiciliaza pe teritoriul statului solicitant la data formularii cererii de extradare;
b) persoana extradabila are si cetatenia statului solicitant; c) persoana extradabila a comis
fapta pe teritoriul sau impotriva unui cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene, daca
statul solicitant este membru al Uniunii Europene.(2) In cazul prevazut la alin. (1) lit. a) si ¢),

atunci cand extradarea se solicita in vederea efectuarii urmaririi penale sau a judecatii, o
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conditie suplimentara este ca statul solicitant sa dea asigurari considerate ca suficiente ca, in
cazul condamnarii la o pedeapsa privativa de libertate printr-o hotardre judecatoreasca
definitiva, persoana extradatd va fi transferata in vederea executarii pedepsei in Romdnia.
(3) Cetatenii romdni pot fi extradati in baza dispozitiilor tratatelor bilaterale si pe baza de
reciprocitate.(4) In  scopul constatarii indeplinirii conditiilor previzute la alin. (1)-(3),
Ministerul Justitiei poate solicita prezentarea unui act emis de autoritatea competenta a statului
solicitant.

b) solicitantii de azil, beneficiarii statutului de refugiat sau ai protectiei subsidiare in
Romania, in cazurile 1n care extradarea ar avea loc in tara de origine sau in orice alt stat in care
viata ori libertatea acestora ar fi pusa in pericol sau in care ar fi supusi la torturd, tratamente
inumane si degradante;

¢) persoanele straine care se bucurd in Romania de imunitate de jurisdictie, In conditiile si
in limitele stabilite prin conventii sau prin alte intelegeri internationale;

d) persoanele straine citate din straindtate in vederea audierii ca suspecti, persoane
vatamate, parti, martori sau experti ori interpreti in fata unei autoritdti judiciare romane
solicitante, in limitele imunitatilor conferite prin conventie internationala.

Conditii cu privire la urmarirea penala sau la executarea pedepsei

1. Lipsa plangerii prealabile. Extradarea nu se acorda in cazul in care, potrivit atat
legislatiei romane, cat si legislatiei statului solicitant, actiunea penala poate fi angajatd numai la
plangerea prealabild a persoanei vatamate, iar aceastd persoand se opune extradarii (art. 30 din
Legea nr. 302/2004)

2. Sa nu fi intervenit, potrivit legii penale romane ori potrivit legii penale a statului
solicitant, prescriptia raspunderii penale ori prescriptia executarii pedepsei (art. 33 din Legea nr,
302/2004).

3. Extradarea nu se admite pentru o infractiune pentru care a intervenit amnistia in
Romania, daca statul roman avea competenta sa urmareasca aceasta infractiune, potrivit propriei
sale legi penale (art. 34 Legea nr. 302/2004).

4. Actul de gratiere adoptat de statul solicitant face inoperanta cererea de extradare, chiar

daca celelalte conditii ale extradarii sunt indeplinite (art. 35 din Legea nr. 302/2004).
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In situatia in care persoana extridati este cercetatd penal de citre autorititile judiciare
romane, predarea acesteia se amdnd pana la solutionarea definitivi a cauzei. In caz de
condamnare cu executarea in regim de detentie a pedepsei, predarea se amana pana la punerea in
libertate ca urmare a liberarii conditionate sau pand la executarea pedepsei la termen. Prin
exceptie, la cererea expresa a statului solicitant, persoana extradata poate fi predata temporar, pe
o durata stabilitd de comun acord de autoritatile romane si statul solicitant.

Extradarea, n raport cu procedura prin care se acordd sau se solicitd, se clasificd in
extradarea voluntara, obisnuita sau simplificatd.

Extradarea voluntara este acea forma a extradarii In care persoana solicitatd a fi predata
renunta la beneficiile oferite de lege dandu-si consimtdmantul pentru a fi extradata. Declaratia va
fi consemnata intr-un proces-verbal, semnat de presedintele completului de judecata, de grefier,
de persoana extradabila, de avocatul ei si de interpret. Dupd ce se constatd cd persoana
extradabild este pe deplin constientd de consecintele optiunii sale, tindnd seama de concluziile
procurorului, instanta examineaza dacd nu existd vreun impediment care exclude extradarea.
Daca nu existd niciun impediment, instanta ia act de aceasta prin sentintd, dispunand totodata
asupra masurii preventive necesare a fi luata pana la predarea persoanei extradabile. Sentinta este
definitiva.

Extradarea obisnuita este acea forma care urmeaza procedura normald potrivit
Conventiei Europene de Extradare si a legii interne si in cadrul careia persoana solicitata a fi
extradata are posibilitatea de a formula aparari impotriva cererii de extradare si de a exercita
calea de atac a recursului impotriva hotararii de extradare.

Extradarea simplificata este asemanatoare cu extradarea voluntara, cu mentiunea ca in
cazul ei nu este necesard conditia de a se transmite o cerere formald de extrddare pentru persoana
extradabild care si-a dat acordul la extrddare, daca se prevede astfel prin conventia internationala
aplicabila in relatia cu statul solicitant si in cazul in care legislatia acelui stat prevede o procedura
de extradare simplificatd. Potrivit art. 66 din Legea nr. 302/2004 atunci cand persoana data in
urmarire internationald pe canalele Organizatiei Internationale de Politie Criminala - Interpol sau
cu privire la care s-a introdus o semnalare in Sistemul de Informatii Schengen este de acord sa
fie extradatd in Romania, prezentarea unei cereri formale de extradare nu mai este necesara daca

autoritatea centrald a statului solicitat informeaza 1n acest sens, iar conventia internationala
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aplicabild in relatia cu statul solicitat sau legislatia acelui stat reglementeazad o astfel de
procedura.

Extradarea mai este cunoscuta si sub alte forme si anume: extradarea activa cand statul
solicitd altui stat sd-i predea pe infractor pentru a fi tras la rdspundere penald si extradarea pasiva
cand statul solicitat preda pe infractor statului care l-a solicitat renuntand a mai reprima el Tnsusi
pe infractorul extradat.

Conditii privind cererea de extradare din Roméania implica formularea in scris a unei
cereri de catre autoritatea competentd a statului solicitant, catre Ministerul Justitiei. Dacd cererea
se adreseaza pe cale diplomatica, ea se transmite neintarziat Ministerului Justitiei. O alta cale va
putea fi convenita prin intelegere directa intre statul solicitant si statul roman solicitat.

Cererea va fi Insotitd de: a) originalele sau copiile autentice ale hotdrarii de condamnare
definitive, cu mentiunea ramanerii definitive, a deciziilor pronuntate ca urmare a exercitarii
cailor legale de atac, a mandatului de executare a pedepsei inchisorii, respectiv originalele sau
copiile autentice ale mandatului de arestare preventiva, a rechizitoriului sau ale altor acte avand
putere egald. Autentificarea copiilor acestor acte se face gratuit de instantd sau parchetul
competent dupd caz;

b) o expunere a faptelor pentru care se cere extradarea. Data si locul savarsirii lor,
calificarea lor juridica si referirile la dispozitiile legale care le sunt aplicabile, acestea se vor
indica Tn modul cel mai exact posibil;

¢) o copie a dispozitiilor legale aplicabile sau, daca aceasta nu este cu putinta, o declaratie
asupra dreptului aplicabil, precum si semnalmentele cele mai precise ale persoanei extradabile si
orice alte informatii de natura sa determine identitatea si nationalitatea acesteia;

d) date privind durata pedepsei neexecutate, in cazul cererii de extradare a unei persoane
condamnate care a executat numai o parte din pedeapsa (art. 36);

e) examinarea cererii de extradare de catre directia de specialitate a Ministerului Justitiei
si a actelor anexate acesteia din punctul de vedere al regularitatii internationale, Tn conditiile
prevazute la art. 38;

f) transmiterea cererii de extrddare si a actelor anexate acesteia procurorului general

competent, in conditiile prevazute la art. 40;
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g) restituirea motivatd a cererii de extrddare si a actelor anexate acesteia, in cazurile
prevazute la art. 38 al. 4;

h) punerea in executare, in colaborare cu Ministerul Administratiei si Internelor, a
hotararii definitive prin care s-a dispus extradarea;

1) comunicarea de cétre autoritatea centrald a statului solicitant a solutiei date cererii de
extradare sau a cererii de arestare provizorie in vederea extradarii, pronuntatd de autoritatea
judiciara competenta (art. 37);

Examenul de regularitate internationald are ca scop verificarea conformitdtii cererii de
extradare si a actelor anexate acesteia cu dispozitiile tratatelor internationale aplicabile, inclusiv
cu declaratiile formulate de Romania in baza dispozitiilor unor conventii multilaterale.

Ministerul Justitiei, prin directia de specialitate, efectueaza, in termen de 3 zile lucratoare
de la data primirii cererii, examenul de regularitate internationala, prevazut la al. 1, spre a
constata daca:

a) intre Romania si statul solicitant existd norme conventionale ori reciprocitate pentru
extradare;

b) la cererea de extradare sunt anexate actele prevazute de tratatul international aplicabil;

c) cererea si actele anexate acesteia sunt insotite de traduceri, conform prevederilor art.
14;

d) exista una dintre limitele acordarii cooperarii judiciare prevazute la art. 3.

De asemenea, in cadrul examenului de regularitate internationald, Ministerul Justitiei
verificd existenta reciprocitdtii in privinta extradarii propriilor cetateni, in cazul in care se solicita
extridarea unui cetitean roman. In cazul in care constati neindeplinirea conditiilor de
regularitate internationald mentionate la al. 2 lit. a) si b) si la al. 3, precum si in cazul 1n care se
constata existenta situatiei prevazute la al. 2 lit. b), Ministerul Justitiei restituie cererea si actele

anexe, explicand motivele.

Capitolul V. Infractiunea si trasdturile esentiale ale infractiunii

a) Notiunea de infractiune. Definitia generald a infractiunii
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Acceptiuni ale conceptului de infractiune. Intr-o primi acceptiune, conceptul de
infractiune Tnseamna fapta omului prin care se infrange o norma imperativa ori se aduce atingere,
se vatama sau se pune in primejdie una sau mai multe valori sociale, iar cel care a savarsit o
asemenea fapta este supus unei sanctiuni penale. Asadar fapta generatoare de raspundere juridica
poartd denumirea de infractiune'*.

In forma sa cea mai simpld de exprimare s-ar pirea ci prin infractiune ar trebui si
intelegem o manifestare exterioara umand (actiune sau inactiune) prin care se infringe, se
incalcd, se nesocoteste o anumita regula obligatorie care trebuie respectatd in societate; prin
infractiune se infrange vointa celui care a edictat regula, printr-o manifestare contrara, expresie a
vointei infractorului.

Intr-o altd acceptiune'® conceptul de infractiune desemneaza fapta descrisd, prevazuti de
legea penala. Aceasta exprimd o realitate obiectiva (adica asemenea fapte s-au comis in chip

concret in societate!*

. O faptd in sine nu devine obiectul atentiei legiuitorului decat daca
constituie un atac, de o anumita gravitate, impotriva valorilor fundamentale ale societatii, atac
care s-ar putea repeta (este susceptibil de repetitie). Numai posibilitatea obiectiva de a se comite
din nou astfel de fapte justifica reactia legiuitorului prin intermediul legilor penale.

Desi descrierea legald a infractiunii are la baza fapte trecute, care au servit ca sursa de
inspiratie pentru legiuitor, aceasta nu este menita sa le combata (legea penald nu este retroactiva,
cu cateva exceptii), ci are in vedere fapte viitoare care s-ar putea savarsi, dupa intrarea in vigoare
a legii penale. Asadar, descrierea in legea penala a unor fapte trecute spre a fi pedepsite daca se
vor mai repeta poarta numele de incriminare sau calificare si este de atributul legiuitorului sa le
elaboreze'” .

Dar, incriminarea nu reprezintd decat prima premisd. A doua premisd a infractiunii

reprezinta fapta concretd, prezenta, savarsitd de faptuitor si ale carei trasaturi esentiale corespund

cu descrierea faptei incriminate. In timp ce descrierea in lege a faptei nu inseamna infractiune,

24 M.A. Hotca, op. cit., p. 161
25 G. Antoniu, Reflectii asupra conceptului de infractiune, in S.C.J. nr. 2/1980, p. 143
126 V. Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 187, 210, ”Legiuitorul cdand incrimineazd un fapt el purcede de la
o realitate, de la constatarea ca acel fapt neconvenabil s-a produs candva in chip concret si s-ar putea produce si
pe viitor”; asadar, partea speciala a Codului penal contine descrieri de fapte si nu infractiuni, V. Dongoroz,
Explicatii, op. cit, vol. 111, p. 6
27V, Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 195; G. Bettiol, Diritto penale, Ed. A 8-a, Padova, 1973, p. 222;
Remo Pannain, Manuale di Diritto Penale, Vol. 1, Torino, 1962, p. 213
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fapta concreta poate constitui infractiune daca sunt respectate trasaturile esentiale care trebuie sa
corespunda cu descrierea faptei.

Asadar, infractiunea constituie, intotdeauna, in esentd, o fapta concretd prin care se
infrange o prevedere a legii penale si nu o faptd descrisa de lege (cum ar fi Codul penal, Partea
speciald in care avem nu infractiuni, ci tipare, descrieri abstracte in care se pot inscrie faptele
savarsite in realitatea sociala si care devin infractiuni prin indeplinirea conditiilor din norma de
incriminare'?®). Nici fapta concretd nu este substanta, nici norma penald forma de existentd a
infractiunii, deoarece fiecare din realititile componente ale conceptului isi are forma si
continutul sdu propriu. Fapta concreta se raporteaza la descrierea legald, cu care trebuie sd se
compare, un model abstract cu care trebuie sd se asemene pentru a fi justificatd aplicarea
sanctiunii penale. Fapta descrisa (incriminare) este o realitate, dar o realitate distincta de fapta
concreta (infractiune). In realitate, nu legea transforma arbitrar, prin descrierea faptei in norma
de incriminare, fapta concretd in infractiune ci, legea se limiteazd numai si descrie fapta
neconvenabild ca atare, fapta concreta devenind infractiune nu numai prin Tnsusi actul descrierii,
dar si prin faptul obiectiv al concordantei trasaturilor sale cu cerintele din norma de incriminare.

La fel, nu este corect pe deplin nici cand spunem ca notiunea de ,,infractiune abstracta”
este identic cu ,,incriminare”, deoarece cele doud notiuni nu se substituie una celeilalte, din
moment ce infractiunea abstracta reprezintd o generalizare a faptelor concrete savarsite ulterior,
iar incriminarea este anterioard faptei concrete, aceasta din urmd raportandu-se la norma de
incriminare pentru a constitui infractiune. Nici fapta incriminatd nu este identica cu infractiunea,
deoarece prin cea dintdi ne referim la fapta descrisa in norma de incriminare si care constituie
cadrul legal de existenta a infractiunii pe cand infractiunea este fapta concreta, efectiv comisa.

In masura in care concepem infractiunea ca avand continutul pe care il aratd norma de
incriminare, evidentiem numai aspectul formal al infractiunii, subliniem numai latura exterioara
care caracterizeaza infractiunea (contradictia faptei concrete cu preceptul din norma de
incriminare).

Definitia legala a infractiunii constituie un instrument legal necesar deoarece: reprezinta
o regula de drept de care Insuti legiuitorul se foloseste in stabilirea faptelor care urmeaza sa fie
trecute 1n legea penala ca infractiuni, ca si pentru scoaterea din sfera ilicitului penal a acelor

fapte care nu mai sunt periculoase ori nu se mai savarsesc; serveste la delimitarea infractiunilor

128 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 134
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de alte fapte extrapenale; pentru practicieni, reprezintd un ghid de care se folosesc in cadrul
activitatii de aplicare a legii penale, observand in fapta savarsita trasaturile esentiale ale
infractiunii ori lipsa acestora cu consecinta neconsiderdrii faptei respective ca infractiune'®.

b) Trasaturile esentiale ale infractiunii

Introducere. Potrivit art. 15 al. 1 Cod penal definitia legald a infractiunii este acea fapta
prevazuta de legea penala, savdrsita cu vinovdtie, nejustificata si imputabila persoanei care a
savarsit-o. Ca o fapta sa fie considerata infractiune, trebuie sa aibd urmatoarele trasdturi: sa fie
prevazuta in legea penald, sa fie savarsita cu vinovatie, sa fie nejustificatd si imputabila persoanei
care a savarsit-o. Aceste trasaturi esentiale sau generale, asa cum au mai fost definite in
doctrina" sunt caracteristici comune care se regisesc in orice infractiune.

Toate aceste trasaturi trebuie sa se regaseasca in fiecare faptd pe care legea o interzice sau
ordond, pentru a fi consideratd ca atare. Pentru ca o faptd sd fie consideratd infractiune este
necesard intrunirea cumulativa a tuturor trasaturilor esentiale ale infractiunii. Daca lipseste o
trasatura esentiald, atunci fapta nu este infractiune, ea putand eventual fi incadratd intr-o alta
forma de ilicit.

1. Prevederea in lege ca trasatura esentiala a infractiunii

Prevederea in legea penald a faptei ca infractiune este prima trasiturd esentiald a
infractiunii, prevazutd in art. 15. alin.1 C. pen. Ea reprezintd prima conditie de existentd a
oricarei infractiuni si decurge din principiul legalitatii incriminarii. In lipsa acestei conditii, fapta
nu poate constitui infractiune. Trebuie subliniat Tnsa cad existd o distinctie Intre infractiune si
fapta prevazutd de legea penald. Daca orice infractiune trebui sa fie o fapta prevazuta de legea
penald, nu orice faptd prevazutd de legea penalda constituie infractiune (ea trebuind sa
indeplineasca si celelalte conditii, cum ar fi vinovatia, s fie nejustificatd si sa fie imputabila
persoanei care a savarsit-0)"'.

Prin prevederea in legea penald se creeaza cadrul legal, tiparul abstract, in care se vor
inscrie faptele concrete comise in realitatea obiectiva, realizdndu-se astfel diferentierea

infractiunii de alte forme de ilicit juridic'**. Prevederea in lege a faptei ce constituie infractiune

27 Idem, p. 136
30 F1. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 253
' 1. Oancea, op. cit, p. 152-153
132 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 137
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este cunoscuta in doctrina penald drept “tipicitate”'

, adica fapta comisa corespunde modelului
abstract descris de legiuitor. Tipicitatea, cu semnificatia pe care o dobandeste in doctrina romana,
se realizeaza, asadar, numai ca rezultat al compardarii continutului obiectiv al faptei concrete cu
acela al normei de incriminare, deoarece in privinta continutului subiectiv se opereazd cu un alt
concept, si anume vinovdtia, ca trasatura esentiald, distincta, a infractiunii de aceea a faptei
prevazute de legea penala. Tipicitatea nu se confundd cu norma de incriminare, deoarece
tipicitatea este o insusire a faptei concrete (aceasta devine tipica daca trasdturile sale corespund
cu ale faptei descrise), In timp ce modelul legal serveste numai ca termen de comparatie cu fapta
concretd'*, Fapta prevazutd de legea penald nu este sinonimd cu infractiunea sau fapta penala.
Constatarea tipicitatii nu confera automat faptei caracterul de infractiune, aceasta trebuind sa
intruneasca si celelalte trasaturi esentiale. Aceastd cerintd esentiala, a prevederii in lege,
presupune trei conditii: a) existenta unei fapte concrete (actiune sau inactiune) cu rezultatul
corespunzator; b) sd existe un model legal de incriminare; c) trasaturile faptei concrete sa
coincida cu cele ale modelului legal de incriminare (tipicitate)'®.

2. Fapta savarsita cu vinovatie

Vinovitia este a doua trasaturd esentiald a infractiunii. Fapta constituie infractiune numai
daca s-a savarsit cu forma de vinovdtie ceruta de legea penald. Ea reflectd aspectul subiectiv al
infractiunii*® si cuprinde atitudinea psihica a faptuitorului fatd de fapta savarsitd si de urmarile
acesteia. Determinant pentru existenta vinovatiei este prezenta celor doi factori: factorul

37 Vointa sau factorul volitiv este facultatea

intelectiv (constiinta) si factorul volitiv (vointa
psihicd prin care sunt mobilizare si orientate constient energiile fizice ale omului in vederea
infaptuirii actului de conduita exterioara si face ca acesta sa fie atribuit, imputabil persoanei care
l-a savarsit. Daca fapta nu este voita, adicd persoana nu a actionat Tn mod liber, ci sub presiunea
unei constrangeri, atunci fapta nu-i poate fi imputatd decét fizic nu si psihic, ceea ce exclude

vinovatia. Asadar, vointa de a savarsi fapta este o conditie esentiald pentru existenta vinovatiei.

Factorul intelectiv sau constiinta, este facultatea psihica prin care persoana devine constienta de

3% G. Antoniu, Tipicitate si antijuridicitate, in R.D.P., nr. 4/1997, p. 15 si urm

3% G. Antoniu, Comentariu, Explicatiile Noului Cod penal, op. cit., vol. I, p. 161-162

135 C. Bulai, op.cit., p.146-147

136 S. Petrovici, Unele aspecte ale notiunii de vinovatie in dreptul penal, in SCJ nr. 1/1958, p. 295; G. Antoniu,
Vinovatia penala, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 1995, p. 117 si urm

37 C. Bulai, B. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 155 si
urm.
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dorintele sau trebuintele sale, de modul in care acestea ar putea fi satisfacute, de actiunea sau
inactiunea pe care ar urma sa o indeplineasca in acest scop. In constiintd apare ideea savarsirii
faptei, argumentele, urmand apoi sa se ia decizia comiterii (sau abtinerea) faptei antisociale.

Teorii cu privire la vinovatie: In doctrina'"®

sunt cunoscute doud conceptii sau teorii cu
privire la vinovatie ca trasatura esentiala a infractiunii.

a) teoria psihologica concepe vinovatia ca o forma a relatiei psihice dintre faptuitor si fapta
prevazutd de legea penald. Ea include ansamblul proceselor psihice (volitive, intelective,
afective) care stau la baza acestei relatii si releva caracterul voit si constient al faptei. Acest
caracter este dat de faptul ca subiectul are reprezentarea conditiilor obiective in care actioneaza si
a consecintelor faptei, iar pe baza acestei cunoasteri si reprezentari el 1si dirijeazd actiunea in
vederea producerii rezultatului pe care l-a dorit sau acceptat ti pentru care trebuie sa raspunda.
Fapta concretd comisa, indiferent cd este cu intentie sau culpd releva o trasdturd negativa a
personalitatii faptuitorului.

b) teoria normativa a vinovatiei considera ca vinovatia nu este o realitate subiectiva, psihologica,
ci ”un concept normativ exprimand un raport de contrarietate intre vointa subiectului si norma de
drept”'. Asadar, potrivit acestei teorii, manifestarea infractionala este inainte de toate contrard
normei de drept. Faptuitorul este vinovat, in cazul intentiei, cd a savarsit cu vointd un fapt
interzis de lege, care tocmai de aceea nu trebuia voit (fiind interzis), iar in cazul culpei,
faptuitorul este vinovat pentru cd a comis un fapt involuntar pe care de asemenea nu trebuia sa-1
produci, fara si foloseasca vointa pentru a impiedica producerea lui. In toate cazurile faptuitorul
este vinovat pentru ca a actionat altfel decat ii cerea ordinea de drept. Vinovatia apare in aceasta
teorie ca un repros pentru dispretul manifestat de faptuitor, prin savarsirea faptei.

Formele vinovatiei.

Vinovitia, ca trasaturd esentiald a infractiunii are trei forme principale: intentia, culpa si
intentia depasita. Spre deosebire de vechiul cod penal (1969), intentia depasita este prevazuta
explicit ca a treia forma de vinovatie cu care poate fi savarsita o infractiune (art. 16 alin. 5 C.
pen.).

a) Intentia directa (art. 16 alin. 3 lit. a) C. pen.) se caracterizeazd prin prevederea

rezultatului faptei si urmarirea acelui rezultat prin savarsirea faptei. Intentia directd are ca

'3 G. Antoniu, Vinovatia penald, Bucuresti, Ed. Academiei Romane, 1995, p. 20 si urm.
37 Idem, p. 27
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specific o vointa indreptatd spre o anumita finalitate, spre realizarea unui anumit rezultat, ”sa fi
urmarit anume cauzarea unei vatamari™'*.

b) Intentia indirecta (art. 16 alin 3 lit. b) C. pen.) este caracterizatd prin prevederea
rezultatului de catre faptuitor, rezultat care nu mai este urmarit, fiind acceptata eventualitatea
producerii lui.

Cele doua forme de intentie au ca element comun prevederea rezultatului faptei de catre
faptuitor. Elementul care le diferentiaza este atitudinea indiferentd a faptuitorului fata de
eventualitatea producerii rezultatului, In cazul intentiei indirecte. El nu urmareste producerea
rezultatului, dar acceptd producerea lui, de aceea, intentia indirectd se mai numeste si infentie
eventuala. Faptuitorul are fatd de producerea rezultatului o atitudine indiferenta, de “eventuala”
acceptare a producerii lui. In ipoteza in care producerea rezultatului este inevitabila, atunci
intentia va fi directd, chiar faptuitorul nu urmarea producerea tuturor rezultatelor. In doctrina'*
se da urmatorul exemplu: faptuitorul dorind sa il ucida pe rivalul sau, care se afla in lift cu mai
multe persoane, provoaca caderea liftului prin taierea cablului de sustinere. Desi fatd de rivalul
sau actioneaza cu intentia directd de a-1 ucide, nu se poate sustine ca fatd de celelalte persoane a
actionat cu o altd forma de vinovatie deoarece rezultatul era inevitabil si toate victimele au fost
supuse aceleiasi actiuni criminale. Asadar, uciderea celorlalte victime nu este eventuala,
faptuitorul actionand cu intentie directa si fata de acestea.

Modalitati ale intentiei"”: Intentia este calificata atunci cand faptuitorul care actioneaza
cu intentie directd urmdreste realizarea scopului special prevazut de norma de incriminare ca
element al infractiunii; intentia este determinata cand faptuitorul are reprezentarea unui anumit
rezultat al faptei sale; intentia este alternativa cand faptuitorul isi reprezintd mai multe rezultate
ale faptei sale care s-ar produce alternativ; intentia poate fi si initiala, cand faptuitorul prevede si
urmareste/acceptd chiar in momentul inceperii savarsirii actului infractional; intentia poate fi si
supravenitd, cand faptuitorul prevede si urmareste/accepta rezultatul faptei pe parcursul comiterii
acesteia (nu dupa savarsirea faptei), in cazul in care initial prevazuse un alt rezultat; intentia
poate fi premeditata cand hotdrarea de a savarsi fapta prevazutd de norma de incriminare este

pusd in executare dupd un interval mai indelungat de timp (de exemplu, faptuitorul efectueaza

V. Dongoroz, Explicatii..., Vol. 1, p. 239
"1 G. Antoniu, Comentariu, Codul penal si adnotat, vol. I., Partea generald, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1972, p. 93,
C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 141
2 M. Udroiu, op. cit., p. 129
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acte de pregatire); nu implicd in mod necesar existenta unui scop sau a unui mobil special;
intentia poate fi spontana (repentina) cand hotararea de a savarsi fapta prevazuta de norma de

3 Aceastd forma de

incriminare este luatd sub imperiul unei stiri de tulburare sau emotie
intentie poate fi compatibila si cu provocarea, dar este exclusd premeditarea.

Culpa, ca forma a vinovatiei constd in atitudinea psihica a faptuitorului care prevede
rezultatul faptei sale, nu-1 accepta, socotind fara temei ca acesta nu se va produce ori nu prevede
rezultatul faptei sale desi putea si trebuia sa-1 prevadd; atitudinea usuraticd a faptuitorului fata de
rezultatul socialmente periculos al faptei sale sau neprevederea acelui rezultat. Culpa poate fi
retinutd si in cazul infractiunilor de pericol dar si in cazul infractiunilor de rezultat. Este a doua
forma a factorului intelectiv. Se poate spune despre culpa ca este o forma de vinovatie atipica,
exceptionald deoarece cele mai multe infractiuni nu sunt incriminate cand sunt sdvarsite din
culpa.

a) Culpa cu prevedere (culpa cu previziune, cu usurintd ori temeritate'*), art. 16 alin. 4
lit. a), este acea formd a vinovatiei faptuitorului care incalcand obligatia de diligenta care i
revenea, a prevazut rezultatul socialmente periculos al faptei sale 1nsd nu l-a acceptat,
considerand fara temei cd acesta nu se va produce (exemplul dat in doctrind este cel al
conducatorului auto [faptele savarsite din culpa pe drumurile publice] care ignorand restrictiile
de viteza, produce un accident in care raneste pasagerul din masina). Conducatorul auto prevede
rezultatul, dar nu acceptd producerea lui, bazandu-se in mod neintemeiat pe experienta personala
si nu pe indicatoarele care marcau restrictii de viteza. Asadar faptuitorul prevede doud urmari:
una dorita si alta care nu este urmarita sau acceptata ca fiind posibil sa se produca (intotdeauna
ilicitd). Evaluarea pozitiei subiective se realizeaza in functie de experienta, dezvoltarea, starea
psihica a faptuitorului.

Prevederea rezultatului socialmente periculos in cazul culpei cu prevedere o apropie pe
aceasta de cele doud forme de intentie (directd sau indirectd) insd ce diferentiazd culpa cu
prevedere de intentie este pozitia psihica fata de rezultat, in cazul culpei cu prevedere (usurintd)
rezultatul nu este acceptat (bazadndu-se pe factori obiectivi sau subiectivi), faptuitorul sperand in

mod usuratic, neintemeiat, cd acesta nu se va produce. Deoarece diferenta dintre culpa cu

3 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. 1, p. 325 care apreciaza ca starea de tulburare sau emotie este de esenta

intentiei repentine (spontane)

4 1. Oancea, op. cit., p. 185, A. Dincu, Unele aspecte privind culpa penald, in A.U.B. pe anul 1966, p. 85 si urm.
68



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

prevedere si vinovatia indirectd se prezintd numai sub raportul pozitiei psihice subiective, de
acceptare ori de respingere a rezultatului se impune si o analiza a aspectelor obiective pentru
stabilirea formei de vinovitie. Doctrina'® a aritat cd in cazul intentiei indirecte atitudinea
infractorului fatd de rezultatul pe care il prevede este una indiferenta, de acceptare a acestuia
(faptuitorul nu face nimic pentru a preintdmpina producerea lui). In cazul culpei cu prevedere
rezultatul, desi este prevazut, nu este acceptat de faptuitor, acesta sperand sa-l1 preintampine
bazidndu-se atat pe elemente obiective (vizibilitate bund, in exemplul nostru cu conducatorul
auto) dar si pe elemente subiective (experienta).

b) Culpa simpla (art. 16 alin. 4 lit. b) sau culpa fara prevedere (neglijenta sau greseala)
este acea forma a vinovatiei in care faptuitorul nu a prevazut rezultatul faptei sale, desi trebuia si
putea sa-l1 prevada. Aceasta forma a culpei impune obligatia de a prevedea rezultatul faptei si
posibilitatea prevederii lui. Aprecierea vinovatiei sub forma culpei se face dupa doua criterii,
unul obiectiv (nu a prevazut rezultatul desi trebuia) si unul subiectiv (putea sa-1 prevada). Cele

146

doua criterii sunt evaluate in functie de imprejurarile in care se savarseste fapta * dar si de

personalitatea faptuitorului, experienta sa de viata'"’

etc. Caracteristica principala a culpei simple
este neprevederea de catre faptuitor a rezultatului socialmente periculos al faptei sale, in
conditiile in care el avea datoria de a proceda cu toata atentia si diligenta pentru a prevedea acest
rezultat si totodatd avea posibilitatea sa-1 prevada, in conditiile concrete In care a savarsit
actiunea sau omisiunea.

Criteriul obiectiv'®®

avut in vedere in stabilirea acestei forme de vinovitie constd in
verificarea imprejurarilor de fapt in care a avut loc actul de conduitd pentru a stabili daca orice
om din categoria din care face parte si faptuitorul, ca nivel de pregatire si experientd de viata
trebuia sd prevada rezultatul actiunii sau inactiunii sale. Dacd nimeni nu ar fi putut sa prevada
rezultatul in conditiile date si deci nici faptuitorul, nu va exista vinovatie ci caz fortuit. in

doctrina'” s-a propus ideea ca in cazul culpei fara prevedere nu ar trebui sa fie retinutd vinovatia

"5 M. Zolyneak, Drept penal, partea generala, vol. 11, lasi, 1976, p. 84

16 0. A. Stoica, E. Gergely, Culpa ca formd a vinovitiei in cazul unor infractiuni de serviciu, in R.R.D. nr. 5/1972,
p- 56

47 Mihaela Mihai, Vatdamare corporald. Laturd subiectivd, in R.D.P. nr. 2/2003, p. 128; G. Antoniu, Vinovdtia din
perspectiva reformei penale, op. cit., p. 13

8 C. Bulai, B. Bulai, op. cit., p. 163; C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 143

7 V. Dobrinoiu, op. cit., p. 133, autorul apreciaza ci actuala reglementare da multa libertate organului judiciar sa
decida daca subiectul faptei, desi nu a prevazut ar fi putut sd prevada urmarea socialmente periculoasa, ceea ce da
nastere la arbitrariu.
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penald a faptuitorului decat in cazurile de fapte foarte grave deoarece existenta vinovatiei
presupune prezenta ambilor factori — intelectiv si volitiv.

Criteriul subiectiv constd in verificarea existentei posibilitdtii reale subiective a
faptuitorului, in momentul si in conditiile savarsirii faptei, de a prevedea rezultatul™°. Daca se
stabileste ca faptuitorul putea sd prevada rezultatul atunci existd vinovitie sub forma culpei
simple. Daca se stabileste ca faptuitorul nu a putut prevedea rezultatul vinovatia sub forma culpei
nu va fi retinuta datoritd imposibilitatii subiective a faptuitorului de a-1 prevedea''.

Culpa cu prevedere nu trebuie confundati cu intentia indirecta'™. Intre cele doua exista
atdt asemanari cat si deosebiri. Asemanarile constau in: prevederea rezultatului elementului
material; atitudinea superficiald privitoare la rezultat; lipsa urmaririi producerii rezultatului.
Deosebirea consta in aceea ca, in cazul intentiei indirecte, faptuitorului 1i este indiferent daca
rezultatul se va produce sau nu, in timp ce in cazul culpei cu prevedere faptuitorul crede sincer ca
rezultatul nu se va produce. Asadar, in cazul intentiei indirecte faptuitorul desi percepe riscul
producerii rezultatului el continud activitatea, fiindu-i indiferenta producerea acestuia, in schimb,
in cazul faptei din culpd cu previziune cu toate ca anticipeazd eventualitatea producerii
rezultatului, faptuitorul isi asuma riscul producerii acestuia, socotind ca el nu se va produce.

c) Intentia depasita (praeterintentia). Este o forma mixtd de vinovitie care cuprinde
intentia si culpa reunite. Potrivit dispozitiilor at. 16 alin. 5 C.pen., exista intentie depasita cand
fapta constdand dintr-o actiune sau inactiune intentionatda produce un rezultat mai grav, care se
datoreaza culpei faptuitorului. Structura praeterintetiei este alcatuitd din: intentie (directd sau
indirectd) in raport cu rezultatul urmarit sau acceptat si culpa (cu sau fara prevedere) in raport cu
rezultatul mai grav, efectiv produs. Praeterintentia este caracterizatd prin Tmprejurarea ca,
urmarind producerea unui anume rezultat, faptuitorul savarseste o faptd ce constituie elementul
material al unei infractiuni, dar produce un rezultat mai grav, sau care caracterizeazd o

infractiune mai gravd sau o variantd agravatd a aceleiasi infractiuni'” (de ex. lovirile sau

130 C. Bulai, B. Bulai, op. cit., p. 163
1 Mihaela Mihai, Vatamare corporald. Laturd subiectivi, RD.P. nr. 2/2003, p. 128-129
2 Doctrina a elaborat mai multe teorii cu privire la aceastd delimitare. O prima conceptie este teoria probabilititii
raportatd la elementul intelectiv, conform céreia va exista intentie indirectd in cazul in care producerea rezultatului
este foarte probabild si va fi culpa cu prevedere in situatia In care aparitia rezultatului este o simpla posibilitate.
Conform altei teorii, cea a consimtdmantului raportatd la elementul volitiv, exista intentie indirecta in cazul in care
faptuitorul a acceptat posibilitatea producerii rezultatului si este culpa cu prevedere in cazul in care faptuitorul a avut
convingerea ca rezultatul prevazut nu se va produce
53 M. L. Michinici, Unele observatii privind praeterintentia, in R.D.P. nr. 1/1996, p. 81
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vatamarile cauzatoare de moarte, violul care a avut ca urmare moartea victimei). Asadar,
actiunea initiald este savarsita cu intentie iar rezultatul mai amplu, mai grav care depaseste
intentia faptuitorului si conduce la o infractiune mai grava este imputat sub forma de culpa (fie
prin usurinta, fie prin neglijentd). In ipoteza in care rezultatul mai grav este acceptat de faptuitor,
atunci se va retine intentia indirectd si nu praeterintentia'>.

In practica judiciard s-a decis cii existd infractiunea preterintentionati de loviri sau
vatamari corporale cauzatoare de moarte daca inculpatul a lovit victima, pe care intentiona numai
sa o raneasca, Intr-o zona a corpului care i-a provocat o sangerare grava, rezultatul mai grav, pe
care inculpatul trebuia si putea sa-1 prevada (Tribunalul Suprem, decizia 1126/1984); Aceeasi
infractiune, preterintentionatd o comite si acela care desi aplica victimei lovituri usoare, iar
aceasta moare fiind suferindd de inimd, maladie cunoscutd de inculpat care in aceste conditii
trebuia si putea sd prevada rezultatul mai grav (Tribunalul Suprem, decizia 2448/1983); Nu
exista infractiunea preterintentionata de viol agravat (art.197 al.3) daca inculpatul a urmarit
sau acceptat moartea victimei ca rezultat mai grav al faptei sale. In acest caz va exista un concurs
de infractiunii: viol simplu si omor calificat (Tribunalul Suprem, decizia penala nr.216 din 1979).
Dimpotrivd, daca inculpatul dupd ce a violat victima o abandoneaza (desi aceasta avea o
hemoragie puternica, din care cauza a incetat din viatd) va exista infractiunea preterintentionata
de viol agravat deoarece rezultatul mai grav s-a produs din culpa inculpatului (Tribunalul
Suprem, sectia penala, decizia nr.486/1978).

3. Fapta sa fie nejustificata

Cea de-a treia trasatura esentiald a infractiunii este ca fapta savarsita sa fie nejustificata.
In doctrina penala se foloseste si termenul de “antijuridicitate”'>.

Notiunea de “antijuridicitate” exprima existenta unei contradictii intre fapta savarsita si
exigentele ordinii juridice. Chiar dacd fapta savarsitd intruneste toate conditiile prevazute in
norma incriminatoare, fiind astfel prevazuta de legea penala (este tipicd), dacd legea permite
savarsirea acestei fapte, in anumite conditii, atunci fapta nu va constitui infractiune. Aceste
conditii se numesc cauze justificative. Existenta unei cauze justificative inldturd caracterul

nejustificat al faptei si pe cale de consecinta si caracterul penal al faptei'*®.

14V, Dongoroz si colab., op. cit., vol. I, p. 204
%5 M. Udroiu, op. cit., p. 141, F. Steteanu, op. cit., p. 330
136 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 144
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4. Fapta sa fie imputabila persoanei care a savarsit-o

Ultima dintre trasaturile esentiale ale infractiunii cuprinsa in definitia legald din art. 15
alin 1 C.pen. este ca fapta si fie imputabild persoanei care a sivarsit-o. In doctrini'®’
imputabilitatea a fost definita ca fiind “capacitatea sau facultatea de a discerne valoarea etica si
sociala a actului sau, de a aprecia motivele care il stimuleaza la acel act sau il retin de la acel
act se de a se determina conform acestei aprecieri.” In Codul penal in vigoare, vinovditia, ca
trasatura esentiala a infractiunii a fost denumita imputabilitate, fiind astfel distincta de
vinovatia-element constitutiv al infractiunii (intentie, culpd, praeterintentie) legiuitorul
orientandu-se astfel spre teoria normativa a infractiunii (reprosul adus faptuitorului pentru fapta
comisa).

Fapta este imputabild persoanei care a sdvarsit-o daca se stabileste cd acea fapta apartine
atat fizic cat si psihic persoanei care ca savarsit-o. Caracterul imputabil al faptei priveste asadar
vinovatia persoanei care a savarsit fapta atat sub aspect volitiv cat si sub aspect intelectiv, deci
trebuie dovedit faptul ca persoana nu a fost constransa. Trasatura esentiald a imputabilitatii va
exista doar dacd 1n cauzd nu este incidentd o cauza de neimputabilitate prevazutd de lege
(constrangerea fizica art. 24 C.pen., constrangerea morala art. 25 C.pen., excesul neimputabil art.
26 C. pen., minoritatea faptuitorului art. 27 C. pen, iresponsabilitatea art. 28 C.pen., intoxicatia

art. 29 C.pen, eroarea art. 30 C.pen, cazul fortuit art. 31 C. pen.).

¢) Continutul constitutiv al infractiunii

Aspecte generale. Notiunea de ,,continut al infractiunii” si cea de ,,infractiune” nu sunt
identice, prima cuprinde trasaturile specifice fiecarei infractiuni, iar cea de-a doua exprima
trasaturile specifice, esentiale ale infractiunii'*®. Continutul infractiunii este prevazut in norma

incriminatoare si poate fi definit ca o totalitate de conditii prevazute de lege pentru caracterizarea

9

unei fapte ca infractiune’. Asadar, definim continutul infractiunii ca fiind ,fotalitatea

conditiilor cerute de lege pentru ca o fapta sa constituie infractiune”'®.

7 Traian Pop, Drept penal comparat. Partea Generald, vol. 11, Institutul de Arte Grafice ”Ardealul”, Cluj, 1923, p.
321, citat de V. Pasca in Explicatii preliminare, Vol. L., p. 219

138 C. Bulai, B. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 167

*? C. Bulai, B. Bulai, op. cit. p. 166

1% Idem
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Altfel spus, pentru ca o fapta sa constituie infractiune ea trebuie sa indeplineasca toate
conditiile si elementele prevazute in dispozitia incriminatorie, adica sa satisfaca tiparul sau
modelul legal abstract a infractiunii, indeplinind toate conditiile specificate in acest cadru, toate
cerintele care determina continutul incriminarii'®'.

Continutul infractiunii nu se confunda cu trasaturile esentiale ale acesteia care isi gasesc
reflectarea in orice continut, punind in evidenta caracterul penal al faptei comise'®.

Continutul infractiunii poate imbraca doud aspecte'®: a) continutul legal, fiind cel descris
prin norma de incriminare, cuprinzand conditiile obiective si subiective in care o faptd devine
infractiune; b) continutul concret, cel descris de o faptd determinatd, savarsitd in realitatea
obiectiva de catre o persoana si care se inscrie prin elementele sale in tiparul abstract prevazut in
norma de incriminare.

Clasificarea dupa criteriul factorilor: se face distinctie intre a) continutul juridic, care
cuprinde ,.totalitatea conditiilor cerute de lege pentru existenta unei anumite infractiuni”. El este
continutul propriu-zis al infractiunii, asa cum apare in norma incriminatoare. Continutul juridic
al infractiunii se identifica cu continutul constitutiv atunci cand in norma de incriminare nu sunt
trecute decat conditii cu privire la actul de conduitd interzis. Continutul juridic al infractiunii
poate cuprinde, pe langa continutul constitutiv, si conditii privitoare la celelalte elemente.
Asadar, fapta impreuna cu toate conditiile care, potrivit legii, ii atribuie caracter penal
constituie continutul juridic al infractiunii. Constatam astfel ca fapta este elementul principal, iar
conditiile se situeaza unele in afara faptei (insotind sau preexistand savarsirea ei), altele fiind
parte intrinsecd a acesteia, Tmbinarea dintre faptd si ansamblul conditiilor dand structura
infractiunii'®. Substantial, continutul juridic are aceeasi alcdtuire cu structura infractiunii. Ca
atare, principalele elemente ale continutului juridic si, deci, ale structurii infractiunii sunt, in
general, situatia-premisa si continutul constitutiv. Precizdm cd la foarte multe infractiuni
situatia-premisa nu existd (lipseste), motiv pentru care continutul juridic se identificad cu

continutul constitutiv'®.

61 A. Boroi, op.cit., p. 176
162 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 146
163 L. Biro, Drept penal. Partea Generald, Universitatea "Babes- Bolyai”, Cluj Napoca, 1971, p. 58 si urm.
%4 Elena-Giorgiana Simionescu, Aspecte generale privind continutul infractiunii, Analele Universitatii “Constantin
Brancusi” din Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice, nr. 3/2019, p. 3
16 Idem, p. 3
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b) continutul constitutiv este o parte a continutului juridic si cuprinde ,.totalitatea conditiilor
privitoare la actul de conduita pe care trebuie sa il realizeze faptuitorul si care constituie
infractiunea”. Acest continut fiind dat intotdeauna de norma de incriminare, nu poate lipsi din
continutul juridic.

c) continutul generic cuprinde ,,un ansamblu de conditii obiective si subiective, comune

continuturilor infractiunilor”'®,

Cunoasterea continutului generic al infractiunii presupune
cunoasterea structurii acestuia, a elementelor componente si a raporturilor dintre ele.

d) continut nominal, cand se limiteaza la denumirea actiunii sau inactiunii, fard vreo conditie
referitoare la elementele infractiunii.

e) continut descriptiv, cand cuprinde si alte conditii necesare pentru existenta infractiunii.
Acesta poate fi: unic, cand cuprinde conditii intr-o singurd modalitate normativa; complex, cand
cuprinde conditii in doud sau mai multe modalitati normative'®’.

Categorii ale obiectului infractiunii.

a) Obiect juridic general, este format din totalitatea relatiilor sociale ocrotite prin
normele dreptului penal. Orice infractiune lezeazd societatea, ordinea de drept. Reprosul primit
de aceasta calificare a fost acela cad el nu serveste nimanui deoarece nu orice infractiune este
indreptatad impotriva societatii in ansamblu, ci doar impotriva unei relatii sociale sau unui grup de
relatii sociale.

b) Obiectul juridic generic este format din grupul de valori sociale de aceeasi naturad
ocrotite prin normele penale in cadrul cérui grup de valori sociale se afld valoarea sociald pusa
in pericol sau vatamata prin infractiune; (ex. infractiuni contra patrimoniului este format din
grupul de valori sociale de aceeasi natura, ocrotite prin normele penale). Aceastd categorie de
obiect al infractiunii std la baza sistematizarii infractiunilor in Partea speciald a Codului penal.

¢) Obiect juridic special este obiectul specific unei anumite infractiuni sau unui grup de
infractiuni. Este categoria de obiect al infractiunii care consta in valoarea sociald ocrotitd de o
anumitd norma de incriminare si relatiile sociale generate de aceasta. Corelatia dintre cele doud
categorii de obiecte juridice (generic si special) este una specie-gen'®.Obiectul specific se

subsumeaza celui generic.

166 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 147
17 Elena-Giorgiana Simionescu, op. cit., p. 4
1% Idem, p. 181
74



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

', Consta in relatiile sociale ocrotite de legea penald care

d) Obiectul juridic principa
sunt vatdmate sau puse 1n pericol prin actiunea principald a unei infractiuni complexe (ex.
talharia, obiect juridic principal este patrimoniul).

e) Obiectul juridic secundar, consta in relatiile sociale ocrotite de legea penala care sunt
vatamate sau puse in pericol prin actiunea secundarad a unei infractiuni complexe (ex. in cazul
infractiunii de talharie, viata persoanei). Valorile juridice pot avea aceeasi naturd cu cele care
constituie obiectul juridic principal (in cazul santajului care absoarbe amenintarea) sau pot fi
valori juridice de natura diferita de cele care constituie obiectul juridic principal.

Obiectul material. Reprezinta entitatea fizica (lucrul sau fiinta vatimata pusa in pericol
in mod nemijlocit) impotriva careia este orientat elementul material (de ex. corpul unei persoane
decedate, in caz de profanare de cadavre sau morminte).

Obiect juridic au toate infractiunile, in timp ce obiect material au numai unele infractiuni,
si anume acelea la care valoarea sociald este exprimatd intr-o entitate materiald. De exemplu,
infractiunea de amenintare, lipsirea de libertate in mod ilegal, nedenuntarea nu au un obiect
material. Obiectul material al infractiunii nu constituie produsul infractiunii (in cazul falsificarii
unui inscris oficial prin contrafacere, inscrisul falsificat va reprezenta produsul infractiunii si nu
obiectul material al infractiunii; daca falsificarea se realizeaza prin alterare, inscrisul preexistent
alterarii reprezinta obiectul material al infractiunii)'™.

In principiu, infractiunile de pericol nu au un obiect material (ex. infractiunea de
evadare), dar pot exista exceptii (ex. distrugerea si semnalizarea falsd prevazutd in art. 332 alin. 1
C. pen.).

Infractiunile care au un obiect material se numesc infractiuni materiale, iar cele care nu
au un obiect material se numesc infractiuni formale.

Obiectul juridic complex. Este specific infractiunilor complexe si este format dintr-un
obiect juridic principal (relatia sociala principala careia i se aduce atingere) si dintr-un obiect
adiacent, secundar (ex. infractiunea de talharie are un obiect juridic complex, relatiile sociale
privitoare la apararea avutului privat si un obiect juridic adiacent respectiv relatiile sociale

privitoare la ocrotirea persoanei, a vietii acesteia si a integritatii corporale)'”.

67 M. Udroiu, op. cit., p 88
7% Idem, p. 89
71 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 151
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Obiectul infractiunii'” este un factor indispensabil in existenta oricarei infractiuni, nicio
fapta nu poate fi conceputa si incriminata fara sa se fi avut in vedere obiectul impotriva caruia se
indreaptd. De reguld, prevederea in continutul juridic al faptei care constituie elementul material
al infractiunii nu se poate face fara referire directa sau indirectd la valoarea sociala sau la relatiile
sociale Tmpotriva carora aceasta este indreptatd. De cele mai multe ori obiectul infractiunii
rezultd din nsdsi descrierea faptei incriminate (un anumit scop urmarit spre exemplu, ori cerinta
producerii unei anumite urmari). In cazul unor infractiuni este necesar ca obiectul infractiunii sa
indeplineasca anumite conditii (ex. bun mobil in cazul talhariei, sau sa de afle intr-un anumit loc
— detinerea faptuitorului in cazul abuzului de incredere, sau sa fie de o anumita natura, de ex.
dosar, registru). Asadar, pentru existenta infractiunii este necesar ca obiectul sa indeplineasca
conditiile prevazute de lege; In caz contrar fapta nu constituie infractiune, chiar daca celelalte
conditii at fi Indeplinite.

Obiectul infractiunii este un factor preexistent, necesar oricarei infractiuni. Inexistenta
acestuia conduce la inexistenta infractiunii. In continutul legal al unor infractiuni lipsesc
referirile cu privire la obiectul infractiunii, acesta deducindu-se indirect din descrierea faptei'”.

Subiectii infractiunii

Notiune. Prin subiecti de drept penal intelegem persoanele fizice sau juridice implicate
in raporturile juridice de conformare sau de conflict, fie ca destinatari ai obligatiilor de
conformare, sau, dupd caz, ai obligatiei de a raspunde penal pentru nerespectarea acestor
obligatii, fie ca beneficiari ai ocrotirii juridice penale. Rezultd ca “subiecti ai infractiunii” sunt
persoanele, fizice sau juridice care au savarsit sau au participat la savarsirea infractiunii, fie prin
suportarea consecintelor acesteia. In cadrul raportului juridic penal de conformare, subiectul care
este destinatar al legii penale are obligatia de a adopta conduita cerutd prin norma incriminatoare.
Nerespectarea de catre destinatar a legii penale prin savarsirea faptei prevazute de legea penala
transforma raportul juridic penal de conformare in unul de conflict.

Cele doud notiuni nu sunt identice. Notiunea de subiect al infractiunii are o sfera mai
restransa deoarece se referd doar la persoanele care au incadlcat obligatia de conformare, au
savarsit fapta interzisd care prezinta trasaturile esentiale ale infractiunii si care urmeazad sa

raspunda penal. Asadar, toti subiectii infractiunii sunt si subiecti de drept penal, dar nu toti

72 C. Bulai, B. Bulai, op. cit. p. 202
173 C. Bulai, B. Bulai, op. cit., p. 202
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subiectii de drept penal sunt si subiecti ai infractiunii. Subiectii de drept penal devin subiecti ai
infractiunii prin implicarea lor in savarsirea unei infractiuni.

In functie de modul in care sunt implicati in sivérsirea unei infractiuni, distingem intre
subiecti activi (persoanele fizice sau juridice care au savarsit infractiunea) si subiecti pasivi
(persoanele vatamate, fizice sau juridice, care sufera raul produs prin infractiune).

a) Subiectul activ al infractiunii. Subiectul activ al infractiunii este persoana fizica sau
juridica care a savarsit nemijlocit sau a participat la savarsirea infractiunii; va fi subiect activ al
infractiunii coautorul, complicii, instigatorii.

Si in legislatie dar si in doctrind se folosesc notiunile de faptuitor si infractor'™ (ex. art.
91 alin. 1 lit. b) C. pen. foloseste termenul de infractor, pe cand art. 109, 110, 111 C. pen.,
folosesc termenul de faptuitor) pentru a desemna persoana care a savarsit o faptd prevazutd de
legea penala. Intre cele doud termene nu se poate pune semnul egalititii, termenul de fiptuitor
avand o sfera mai larga deoarece desemneaza persoana care a savarsit o faptd prevazuta de legea
penala, “faptd” care nu este sinonima cu ’infractiunea”, care trebuie sa indeplineasca anumite
conditii (Infractiunea este fapta prevazuta de legea penala, savdrsita cu vinovatie, nejustificatd
si imputabila persoanei care a savarsit-o, art. 15 C. pen.). Lipsa vreunei conditii prevazute in
art. 15 C. pen. face ca fapta prevazuta de legea penala sa nu fie infractiune, iar persoana in cauza
sa fie doar faptuitor.

b) Subiectul pasiv al infractiunii.

Subiectul pasiv al infractiunii este persoana fizica sau juridica titulard a valorii sociale ocrotite si
care este vitimata ori pusi in pericol prin infractiune'”. In principiu, orice persoana fizicd ori
juridica poate fi subiect pasiv al infractiunii deoarece orice membru al societatii are dreptul la
ocrotire juridica.

In literatura juridici se face distinctia intre subiect pasiv-persoana prejudiciata prin
infractiune'’. Sunt situatii in care paguba rezultatd din comiterea unei infractiuni sa fie cauzatd
unei alte persoane decat subiectul pasiv al infractiunii (in caz de omor, de ex. persoana care

sufera paguba rezultata din infractiune poate fi persoana aflata in intretinerea victimei).

74 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 152
> M. Basarab, op. cit., p. 98, C. Bulai, B. Bulai op. cit., p. 220
76 Dongoroz, Tratat, p. 206
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Conditii speciale privind subiectul pasiv al infractiunii sunt prevazute in continutul unor
infractiuni. El se numeste subiect pasiv calificat pentru care legea impune indeplinirea unei
anumite calitati la data comiterii faptei (de ex. functionarul public care exercitd atributii ce
implica exercitiul autoritatii de stat, in cazul infractiunii de ultraj). Tot referitor la subiectul pasiv
al infractiunii, acesta poate fi unic sau multiplu (subiecti pasivi plurali de ex. in cazul omorului
savarsit asupra mai multor persoane).

¢) Locul si timpul savdrsirii infractiunii. Situatia premisd

Locul si timpul sdvarsirii infractiunii sunt factori fard de care nu poate fi conceputa
savarsirea unei infractiuni si sunt elemente preexistente comiterii acesteia. De reguld, in
continutul celor mai multe infractiuni nu este prevazut locul savarsirii infractiunii, aceasta fiind
sanctionata indiferent de locul comiterii ei. Insi pot exista situatii in care locul de savarsire a
infractiunii sa fie prevazut ca o conditie esentiald sau ca element circumstantial.

Locul savarsirii infractiunii poate constitui o conditie esentiala in continutul acesteia, de
indeplinirea careia depinde existenta infractiunii (de exemplu, infractiunile privitoare la
circulatia pe drumurile publice).

Locul savarsirii infractiunii, ca element circumstantial poate fi doar o conditie, dar de
realizarea careia nu depinde existenta infractiunii. Furtul poate fi savarsit in mai multe locuri, in
cazul anumitor infractiuni (ex. furt prin violare de domiciliu, varianta calificatd), fapta ramane
infractiune 1n varianta simpld daca furtul nu e comis in varianta calificata.

Legea penala cuprinde reglementari privind determinarea locului savarsirii infractiunii in
raport cu teritoriul tarii Tn vederea stabilirii incidentei legii penale a statului nostru. Legea
prevede in acest sens ce se intelege prin infractiune savarsita pe teritoriul tarii consacrand teoria
ubicuitatii sau desfasurarii integrale a infractiunii.

Timpul savarsirii infractiunii. Reprezintd intervalul de timp in care s-a desfasurat
activitatea infractionald. Timpul comiterii unei infractiuni coincide, de reguld, cu data cand s-a
epuizat actiunea sau inactiunea.

Timpul savarsirii infractiunii poate fi o conditie esentiala, de realizarea careia depinde
existenta infractiunii. In doctrind'” se exemplifici cu infractiunea previzuta in art. 427
Cobordrea pavilionului (Coborarea pavilionului in timpul luptei, in scopul de a servi cauza

inamicului, savarsitda de catre comandantul unei nave militare sau al unei grupari de nave

77 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 163
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militare, precum si de catre orice altd persoand ambarcata, se pedepseste cu Inchisoarea de la 10
la 20 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi). Daca nu este realizata conditia esentiala “in
timpul luptei” fapta savarsita nu este infractiune.

Timpul savarsirii infractiunii poate fi un element circumstantial, sd constituie doar o
conditie care circumstantiaza fapta, dar de care nu depinde existenta infractiunii. Daca nu se
realizeaza elementul circumstantial de timp prevazut de lege, atunci fapta va raméane infractiune
in forma tip (simpld) si nu agravatd. De exemplu, furtul comis pe timpul noptii este infractiune in
varianta calificatd (art. 229 alin 1 lit. b) Cod penal).

Situatia premisd. Pentru realizarea anumitor infractiuni, legiuitorul impune preexistenta
unor situatii de fapt sau de drept pe care sa se suprapuna savarsirea infractiunii. Situatia premisa
se referd la anumitd stari, situatii, calititi in lipsa cdrora este exclusd existenta infractiunii.
Situatia premisa este de fapt realitatea pe care trebuie s se grefeze savarsirea infractiunii in lipsa

cdreia aceasta nu poate subzista'”®

. Nu toate infractiunile au o situatie premisa.

Continutul constitutiv al infractiunii

Notiune. Continutul constitutiv al infractiunii desemneaza totalitatea conditiilor prevazute
de norma de incriminare cu privire la actul de conduitd interzis, pe care le indeplineste
faptuitorul ori devin relevante prin savarsirea actiunii ori inactiunii de catre acesta. Pe scurt, el
desemneaza totalitatea elementelor care compun infractiunea, totalitatea elementelor

»1 Continutul infractiunii, asa cum este stabilit in norma de

constitutive ale infractiunii
incriminare, nu este decat tiparul sau modelul abstract al infractiunii. Este necesara savarsirea
unei fapte care sd se Incadreze in acest tipar, adicd sia corespundd modelului legal, sa
indeplineasca toate conditiile cerute de lege pentru existenta infractiunii respective. Deci, pentru
ca o faptd sd constituie infractiune, ea trebuie sa prezinte continutul unei anumite infractiuni'®.
Continutul constitutiv are o sferd de cuprindere mai restransa decat continutul juridic al
infractiunii, care poate cuprinde si alte conditii privitoare la alte elemente ale infractiunii (cum ar
fi conditii cu privire la subiectii infractiunii, obiectul infractiunii). Asadar, continutul constitutiv

al infractiunii nu poate lipsi din continutul juridic al oricarei infractiuni. Actiunea interzisd a

faptuitorului prin norma penald, ca si componentd esentiald a continutului constitutiv al

78 V. Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea speciald, vol. 111, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1970, p. 9
77 C-tin Mitrache, CR. Mitrache, op. cit., p. 163; C. Bulai, B.N. Bulai, op. cit., p. 166
180 C. Bulai, B.N. Bulai, op. cit., p. 166
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infractiunii se cerceteazd de doctrina penala sub doud aspecte: obiectiv si subiectiv. Cercetarea
actului de conduita se va face avand in vedere indivizibilitatea celor doua aspecte, cel obiectiv si
cel subiectiv.

Notiunea de continut constitutiv si aceea de infractiune nu sunt identice. Continutul
constitutiv exprima trasaturile specifice fiecarei infractiuni care o deosebesc in raport cu alte
infractiuni. Infractiunea exprima trasaturile esentiale care o deosebesc de alte forme de ilicit

juridic.

1. Latura obiectiva

Notiune si structura. Latura obiectivd reprezintd totalitatea conditiilor prevazute de
norma de incriminare cu privire la actul de conduita interzis pentru existenta infractiunii. Latura
obiectiva este alcatuitd din elementul material, urmarea imediata si legitura de cauzalitate intre
elementul material si urmarea imediatd. Continutul constitutiv obiectiv al infractiunii mai poate
cuprinde si anumite conditii, cerinte esentiale cu privire la elementul material.'®'

Elementul material (verbum regens) al laturii obiective a infractiunii este actul de
conduita interzis sau ordonat (actiunea sau inactiunea) de norma de incriminare. Elementul
material reprezintd componenta esentiald a oricarei infractiuni, din moment ce toate infractiunile
au un element material.

a) Actiunea (comisiunea) desemneaza o atitudine a faptuitorului prin care face ceva ce
legea penald 1i ordona sd nu faca. Actiunea poate consta fie Intr-un singur act de executare, fie
printr-o pluralitate de asemenea acte (aceasta pluralitate de acte de executare care nu afecteaza
unitatea de actiune conduc la retinerea unei unitatfi naturale de infractiune, dar poate afecta
individualizarea raspunderii penale).

Actiunea se poate realiza fie prin acte materiale (de ex. loviri, distrugere), prin cuvinte:
proferare de cuvinte cum ar fi cazul infractiunii de amenintare; prin scris (de ex. inducerea in
eroare a organelor judiciare prin plangere sau denunt, sau in cazul infractiunilor de fals).

b) Inactiunea desemneaza atitudinea pasiva a faptuitorului care nu face ceva ce legea

penald 1i ordona sd faca. Inactiunea faptuitorului nu constituie element material al infractiunii

81V, Dongoroz, in Dongoroz L, p. 11
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dacd nu existd o obligatie legala ori conventionald de a nu ramane in pasivitate pentru a
impiedica o altd energie sd produca un rezultat periculos'®.

Elementul material (actiunea sau inactiunea) poate aparea in continutul infractiunii intr-o
variantd unica (o singurd actiune sau inactiune) sau in mai multe variante alternative, cand consta
din mai multe actiuni (de ex. infractiunea de omor calificat are 8 modalitati normative).
Distinctia este importanta in ceea ce priveste incadrarea corectd a faptei comise, deoarece pentru
infractiunile cu element material alternativ, realizarea acestuia intr-una ori mai multe variante nu
este de naturd sa schimbe unicitatea infractiunii, deci nu vom discuta de un concurs de
infractiuni, mentindndu-se unitatea de infractiune. In cazul in care este retinuti existenta unor
continuturi alternative ale infractiunii'® realizarea fiecdreia dintre variantele normative
alternative va conduce la retinerea unui concurs de infractiuni.

Cerinte esentiale ale elementului material. Cerintele esentiale care privesc elementul
material trebuie observate odata cu sdvarsirea acestuia pentru caracterizarea faptei ca infractiune.
Cerintele esentiale pot privi comiterea infractiunii intr-un anumit loc sau timp. Cerintele
esentiale sunt legate de factori obiectivi.

Savirsirea infractiunilor comisive prin omisiune. In literatura de specialitate
infractiunile au fost clasificate, in functie de modalitatea de realizare a elementului esential, ca
infractiuni comisive si infractiuni omisive. Asadar, regula este ca infractiunile comisive se
savarsesc prin actiune, iar infractiunile omisive se sdvarsesc prin omisiune.

Existd insa situatii prin care infractiuni comisive ajung sd fie savarsite prin omisiune
(infractiuni comisive prin omisiune sau infractiuni omisive improprii). Faptuitorul omite
impiedicarea producerii unui rezultat socialmente periculos, pe care avea obligatia de a-l
impiedica (de ex. lipsirea de tratament medical care a dus la moartea victimei).

Urmarea imediata (rezultatul socialmente periculos). Este acea componentd a laturii
obiective care constd in consecinta pe care actiunea sau inactiunea a produs-o valorii sociale
vatamate si relatiilor sociale generate de aceasta. Asadar, urmarea periculoasa este acea
modificare negativd a realitdtii inconjurdtoare pe care fapta savarsitd a produs-o sau este

susceptibild sd o produca si care-si gaseste expresia in periclitarea, vatdmarea sau amenintarea

182 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 165
183 F, Streteanu, D. Nitu, op. cit., Vol. I, p.262-264
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valorilor sociale aparate de legea penala'*

. Orice actiune sau inactiune interzisa de legea penala,
oricare ar fi modalitatea prin care se realizeaza produce un anumit rezultat vatamator care poate
consta fie Intr-o stare de pericol fie intr-o vatamare materiala.

Urmarea imediatd nu se confunda cu consecintele subsecvente infractiunii, acestea fiind
doar elemente circumstantiale, cu caracter accidental, care nu intrd in latura obiectivd a
infractiunii. Ele pot determina doar existenta continutului agravat sau atenuat al infractiunii.

In functie de urmarea imediata, infractiunile pot fi clasificate in infractiuni de rezultat
(materiale) si infractiuni de pericol (formale). In cazul infractiunilor de rezultat urmarea
imediatd constd intr-o modificare fizica a realitatii inconjuratoare (rezultat material); rezultatul
face parte din elementul constitutiv al infractiunii, infractiunea consumandu-se in momentul
producerii acelui rezultat. Infractiunile de pericol sau formale, a carei urmare imediata consta
intr-o stare de pericol pentru valoarea ocrotitd de legiuitor. In cazul infractiunilor pentru care
legea pretinde un rezultat fizic, acesta trebuie sia se produca, deoarece altfel fapta nu va fi
infractiune, sau va ramane in stare de tentativa. Doctrina numeste aceste infractiuni, infractiuni
de rezultat (numite si infractiuni materiale). In schimb, in cazul infractiunilor pentru existenta
carora legea nu impune producerea unui rezultat material, fapta respectiva va fi infractiune fara
ca In lumea inconjurdtoare sia aiba loc vreo modificare fizica. Literatura de specialitate
denumeste aceste infractiuni, infractiuni de pericol (numite si infractiuni formale).

Determinarea momentului producerii urmarii imediate este importantd deoarece in acest
fel se vor delimita formele infractiunii dupa fazele de desfasurare. Sunt infractiuni la care
momentul consumadrii nu coincide cu cel al epuizarii. Un astfel de caz este cel al infractiunii
continue care se consuma in momentul in care faptuitorul a realizat actiunea sau inactiunea si s-a
produs urmarea imediata specifica acelei infractiuni. Momentul producerii urmarii imediate este
important pentru determinarea legii aplicabile in timp, a incidentei unor cauze de nepedepsire

185 Ta fel, anumite

(impiedicarea producerii rezultatului), curgerii termenului de prescriptie
institutii de drept penal nu au incidenta in functie de momentul epuizarii rezultatului infractiunii
chiar daca epuizarea lor are loc dupa un timp foarte lung de la realizarea actiunii sau inactiunii
(infractiunea de lovire savarsitd de un minor care are ca efect moartea victimei care se produce

insd dupa ce minorul a devenit major; minorul nu va raspunde penal, indiferent dacd a avut

84 T, Vasiliu si colab., Codul penal comentat si adnotat. Partea generald, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 115
85 M. A. Hotca, op. cit., p. 206; N. Neagu, op. cit., p. 91
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discerndmant sau nu). Existd anumite infractiuni care se pedepsesc numai forma consumata a
infractiunii, atunci cand se produce urmarea prevazuta in norma de incriminare. Tentativa acestor
infractiuni (atunci cdnd urmarea prevazuta in norma de incriminare nu se produce) nu este
pedepsitd, tentativa in cazul acestor infractiuni neavand relevantd penald (ex. infractiunea de
violare de domiciliu).

Legatura de cauzalitate. Legatura de cauzalitate constituie cea de a treia componenta a
laturii obiective a infractiunii si constd In legdtura dintre actiunea sau inactiunea incriminatd de
lege si urmarea pe care aceasta o produce. Se poate spune ca legatura de cauzalitate este liantul
dintre elementul material (cauza) si urmarea imediatd (efectul) cerut de lege pentru existenta
infractiunii. Lipsa legaturii de cauzalitate duce la inexistenta infractiunii sau la retinerea unei alte
infractiuni'®.

Ca reguld, existenta legaturii de cauzalitate trebuie cercetatd mai cu seamd in cadrul
infractiunilor la care urmarea imediata se materializeaza printr-un rezultat, printr-o schimbare in
realitatea obiectiva. In cazul infractiunilor de pericol, in general, stabilirea legaturii de cauzalitate
nu este necesara, ea rezultand ex re.

2. Latura subiectiva

Ca element al continutului constitutiv al infractiunii, latura subiectiva cuprinde totalitatea
conditiilor cerute de lege cu privire la atitudinea constiintei si vointei infractorului fata de fapta si
urmarile ei.

Conform art. 16 alin. 1 Cod penal “Fapta constituie infractiune numai daca a fost
savarsita cu forma de vinovatie ceruta de legea penala”.

Vinovatia ca element subiectiv reprezintd atitudinea psihica a persoanei care a savarsit o
fapta prevazuta de legea penala fatd de aceasta fapta si urmadrile acesteia, atitudine exprimata in
vinovatia cerutd de lege pentru existenta infractiunii. Ca element al continutului infractiunii
vinovatia va exista numai atunci cand elementul material al infractiunii a fost savarsit cu forma
de vinovatie ceruta de lege. Ca element al continutului infractiunii, vinovatia face parte din latura
subiectiva a continutului constitutiv al infractiunii (tipicitate subiectiva).

Forme. Asa cum am aratat, vinovatia ca element subiectiv in continutul constitutiv al
infractiunii poate fi prevazuta sub forma intentiei, culpei sau praeterintentiei (intentiei depasite).

Art. 16 alin. 6 prevede o reguld cu caracter de principiu, si anume cd “fapta constand intr-o

186 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 168
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actiune sau inactiune constituie infractiune cdand este savarsita cu intentie. Fapta comisa din
culpa constituie infractiune numai cand legea o prevede in mod expres” (uciderea din culpa de
ex.). Legiuitorul a preferat aceasta abordare intrucat prevederea formei de vinovatie n cazul
fiecdrei infractiuni din Codul penal ar fi fost greu de realizat. Asadar, in cazul faptelor care
constituie infractiune atunci cand sunt comise din culpd (culpa cu prevedere ori culpa simpla),
legea va trebui sa prevada expres aceasta forma de vinovatie.

In ceea ce priveste faptele comise cu intentie depasita, legiuitorul nu a prevazut forma de
vinovatie, faptele respective fiind sanctionate cand sunt savarsite cu intentie. Prevederea in lege a
producerii unei urmari subsecvente mai grave decat fapta sanctionatd atunci cand ea este
savarsita cu intentie directd sau indirectd denotd existenta culpei in ceea ce priveste rezultatul
mai grav (de ex. violul care a avut rezultat moartea victimei art. 218 Cod penal; loviturile
cauzatoare de moarte art. 195 Cod penal). Prin urmare, daca in lege nu se prevede forma de
vinovatie, inseamnd ca acea fapta este infractiune doar daca se comite cu intentie (directa sau
indirecta). Asadar, in cazul unei infractiunii cu intentie depasita, rezultatul mai grav trebuie sa
fie consecinta unei actiuni care face parte din continutul manifestarii intentionate (primum
delictum), altfel zis, cand rezultatul mai grav apare ca o consecintd strans legata de fapta
intentionatd. De regula, in norma de incriminare acest rezultat mai grav este precedat de expresia
wdaca fapta a avut drept consecinta (...... )”, subliniindu-se atat existenta unei actiuni
intentionate, cat si urmarea mai grava a acesteia, urmare care a depasit intentia autorului.

Alte cerinte esentiale in continutul laturii subiective. Mobilul.

Elementul subiectiv (vinovitia) din continutul unor infractiuni poate fi intregit cu
anumite condifii sau cerinte esentiale care pot privi mobilul sau scopul cu care se savarsesc
faptele. Aceste procese reflectd substratul mai adanc al personalitatii faptuitorului si, de regula,
sunt luate in considerare, in cadrul procesului de individualizare a pedepsei, ca circumstante
legale sau judiciare, agravante sau atenuante. Mai rar, mobilul sau scopul apar ca elemente
constitutive ale infractiunii (conditie esentiald) sau ca elemente circumstantiale in continutul
agravat sau atenuat al infractiunii'®’.

Mobilul sau cauza interna a actului de conduitd reprezinta motivul sau impulsul interior

188

care determind hotararea infractionala™™. Daca mobilul lipseste din motivatia faptei atunci se

87 G. Antoniu, in Explicatii ale Codului penal, Vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 176-177
188 C. Bulai, op. cit., p. 69
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impune cercetarea responsabilitatii faptuitorului intrucat existenta mobilului sau motivului in
comiterea unei infractiuni este un indiciu de normalitate. Mobilul faptei poate aparea ca element
circumstantial Tn continutul calificat al unei infractiuni (ex. omorul savarsit din interes material
art. 189 al. 1 lit. b Cod penal). Potrivit art. 77 lit. h Cod penal, mobilul faptei poate constitui
circumstanta agravanta legala care conduce la aplicarea facultativa a pedepsei fatd de cei care au
savarsit fapte din astfel de motive (savarsirea infractiunii pentru motive legate de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenentd politicd, avere,
origine sociala, varstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA ori
pentru alte imprejurari de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei
persoane in raport cu celelalte).

Scopul. Scopul urmarit prin savarsirea faptei ca element subiectiv al infractiunii
presupune reprezentarea clard a rezultatului faptei de catre faptuitor. De reguld scopul nu apare
decat foarte rar in continutul juridic al infractiunilor. Cerinta scopului este indeplinitd atunci cand
faptuitorul 1-a urmarit, indiferent daca el a fost atins sau nu prin savarsirea faptei, elementul
subiectiv fiind calificat prin scop (ex. inselaciunea, art. 244 Cod penal, inducerea in eroare se
face in scopul obtinerii unui folos patrimonial). Scopul poate aparea si ca element circumstantial
in continutul calificat al unei infractiuni, de ex: omorul savarsit pentru a inlesni sau ascunde

savarsirea altei infractiuni (art. 189 alin. 1 lit. d) Cod penal).

Capitolul V1. Cauzele justificative

Legiuitorul, prin dispozitiile Codului penal a definit in termeni generali infractiunea,
stabilind trasaturile esentiale care caracterizeazd o fapta ca infractiune (art. 15. alin. 1 Cod
penal). Caracterul infractional al faptei este exclus atunci cand nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru calificarea faptei respective ca infractiune.

Cauzele care inlatura caracterul penal al faptei constau in anumite situatii, stari,
imprejurdri existente in momentul savarsirii faptei, care impiedicd realizarea unei trasaturi
esentiale a infractiunii si prin aceasta exclud caracterul penal al faptei'”. Conform art. 15 al. 2

Cod penal “Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale”, asadar, cauzele care inlatura

187 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 176
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caracterul penal al faptei vor inlatura si raspunderea penald deoarece aceasta nu poate avea alt
temei decat savarsirea unei infractiuni.

Diferentieri.

Caugzele care inlatura caracterul penal al faptei nu se confunda cu cauzele generale care
inlaturd raspunderea penald (amnistia, prescriptia raspunderii penale, lipsa plangerii prealabile,
retragerea plangerii prealabile si impacarea). In cazul celor din urma fapta este infractiune dar
este inlaturata consecinta ei — raspunderea penald. La fel, cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei nu se confundd cu cauzele de nepedepsire sau impunitate, acestea din urma inlaturand,
doar raspunderea penala (consecinta infractiunii), fapta fiind infractiune.

Cauzele care inlatura caracterul penal al faptei pot fi generale si sunt prevazute in partea
generala a Codului penal si speciale atunci cand sunt prevazute numai pentru anumite infractiuni
(ex. retragerea marturiei mincinoase). Dupa natura lor cauzele pot fi reale si personale. Cauzele
reale sunt de naturd obiectivd si cuprind starile, situatiile sau Tmprejurarile care exclud
prevederea faptei in legea penala, producand efecte fatd de toate persoanele care participa la
savarsirea faptei. Cauzele personale sunt de natura subiectivad iar efectele lor se rasfrang in
principal asupra vinovatiei, ele retindndu-se numai in persoana participantului care a actionat n
conditiile existentei cauzei respective'”.

Actio libera in causa. Sintagma ,,actio libera in causa” desemneaza acea situatie in care
faptuitorul, la momentul comiterii unei fapte prevazute de legea penald se gasea intr-o situatie
care exclude caracterul imputabil al faptei. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca, la un
moment anterior, atunci cand faptuitorul nu se afla sub incidenta unor astfel de cauze, a declansat
sau a permis aparitia unor stari care sa determine inlaturarea caracterului imputabil al faptei.
Persoana care 1si provoacd starea de incapacitate va raspunde penal. Potrivit acestui sistem,
faptuitorul va raspunde penal pentru ca si-a provocat starea de incapacitate. Astfel,
imputabilitatea, In cazul constructiei actio libera in causa nu va fi analizatd la momentul
comiterii faptei penale, ci raportat la momentul la care faptuitorul si-a provocat starea de

Y1 Actio libera in causa nu se confunda cu actio ilicita in causa, aceasta din urma

incapacitate
aplicandu-se la materia cauzelor justificative (legitima apdrare si starea de necesitate) in situatia

in care faptuitorul creeaza in mod intentionat conditiile atacului sau ale starii de necesitate. In

ON. Neagu, op. cit., p. 113
"1 Daniel Balan, Actio libera in causa, Dreptul nr. 1/2020, p. 112
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vreme ce actio ilicita in causa are la baza ilicitatea conduitei anterioare, actio libera in causa are
ca element central responsabilitatea subiectului in ceea ce priveste producerea starii de

incapacitate'*”.

a) Legitima aparare
® Notiune si caracterizare

Legitima aparare este invocata ca o cauza justificativa atunci cand o persoana supusa unei
agresiuni riposteaza cu forta (vim vi repellere licet). Prin recunoasterea legitimei apdrari ca o
cauza justificativa, operand in rem, noul Cod penal a abandonat conceptia codului anterior care
justifica legitima aparare pe ideea de constrangere morala si a imposibilitatii determinarii libere a
vointei celui care riposteazd. In aceasti conceptie, legitima apirare constituia o cauzi de
inlaturare a vinovatiei, fapta continuand sa constituie o faptd prevazuta de legea penala,
susceptibild de masuri de sigurantd si de raspundere civild; de asemenea, legitima aparare opera
in personam, neputandu-se extinde asupra participantilor'”.

Potrivit art. 19 alin. (1) Cod penal, ,,Este justificata fapta prevazuta de legea penala
savarsita in legitima aparare". Prin urmare, in cazul in care fapta incriminata (tipicd) este
comisd in prezenta conditiilor de existentd privind legitima aparare, ea nu va constitui
infractiune, rdmanand doar la stadiul de fapta prevazutd de legea penala (acest fapt reiese din
coroborarea art. 19 alin. (1) Cod penal cu dispozitia din art. 18 alin. (1) Cod penal conform
careia: ,,Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penald, daca existd vreuna dintre
cauzele justificative prevazute de lege".

e Conditiile si efectele legitimei aparari
Conditiile atacului.
a) Sa existe un atac material, imediat, direct si injust. Prin atac se intelege o activitate

ofensiva'” violentd a unei persoane fizice'” indreptatd contra valorilor sociale ocrotite de legea

2 Laura Stanild, Actio libera in causa si actio ilicita in causa. Discutii si analize, Analele Universitatii de Vest din
Timisoara, p. 44
% Idem, p. 197
% C-tin. Mitrache, Consideratii privind legitima aparare, A.U.B., Stiinte Juridice nr. 1/1969, p. 92
1% M. L. Mirculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 351
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penald. Nu prezintd importantd daca agresiunea are caracterul unei actiuni (agresorul indreapta
cutitul spre pieptul unei persoane) sau a unei inactiuni, (desi agresorul ar fi avut obligatia legala
sau contractuald sd nu procedeze astfel si sd garanteze indeplinirea acestor obligatii procedeaza
invers, creand un pericol pentru viata si sdnatatea celui care se apara, de pilda, medicul care nu
administreaza medicamentul salvator bolnavului). Nu intereseaza nici daca atacul provine in mod
direct, nemijlocit de la agresor sau este indirect, agresorul actionand prin intermediul unor
lucruri sau animale, ori folosindu-se de fortele naturii. Atacul provenind de la un animal sau de la
un eveniment natural (cutremur, avalansd), dacd nu este provocat sau controlat de o fiintd umana,
nu are caracter injust si nu va constitui un atac in sensul legii penale, ci o stare de pericol creata
pentru valoarea sociala ocrotita, aplicandu-se in acest caz regulile starii de necesitate.

Atacul este material cand se exercitd prin mijloace fizice si este indreptat contra
existentei fizice a unor valori sociale ca: viata, sdndtatea, integritatea unei persoane sau alte
drepturi ale acesteia, precum si impotriva unui interes general. Un atac poate fi apreciat drept
material, sub aspectul urmarilor pe care le implica, chiar si atunci cand ar consta intr-o inactiune;
prin urmare, atacul material, desi este adesea comisiv, se poate manifesta totusi si intr-o maniera
omisivd. Mai exact, o inactiune poate genera un atac apreciat ca material atunci cand are
aptitudinea de a conduce la un rezultat material, iar persoana care ramane inactiva face parte
dintre acelea care au obligatia de a impiedica aparitia respectivului rezultat; este cazul ipotezelor
in care atacul s-ar manifesta sub forma unei infractiuni comisiv-omisive (art. 17 Cod penal)'*.

Atacul este direct atunci cand pune In pericol nemijlocit valoarea sociald protejata.
Atacul direct presupune atat un contact fizic nemijlocit cu obiectul periclitat, dar este posibil si in
lipsa unui asemenea contact direct, daca agresorul a declansat procesul cauzal care va duce, in
mod direct, la vatdmarea victimei (de exemplu, existd un atac direct in cazul in care agresorul
toarnd otrava In paharul victimei, chiar daca aceasta va Inghiti otrava mai tarziu). Atacul nu este
direct daca intre victima si faptuitor se afld un obstacol material (o poartd, un gard) care
impiedica victima sa actioneze si sa puna in pericol viata faptuitorului. De reguld, distanta mare
intre agresor si persoana agresatd este apreciatd drept obstacol eficient in calea atacului,

excluzand retinerea legitimei aparari. Cu toate acestea, criteriul distantei nu trebuie absolutizat,

1% Spre exemplu, dacd un medic refuzi si acorde ingrijiri medicale unui pacient ranit grav (ceea ce reprezintd un
atac omisiv, dar material, cici rezultatul lipsei de interventie constd in pierderea vietii unei fiinte umane), atunci
actiunile fizice ale Insotitorului care ar comite o fapta incriminata proportionala cu acest atac ar avea temei pentru
invocarea beneficiului legitimei aparari
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iar verificarea/aprecierea caracterului direct al atacului (sau a lipsei acestuia), in cazul in care se
invoca legitima aparare, se impune a se efectua cu atentie in raport de particularitatile fiecarei
spete determinate (instrumentul folosit, mijloacele intrebuintate), pentru a nu se pronunta solutii
incorecte, pe baza unor idei preconcepute (astfel, uneori, desi distanta dintre agresor si agresat
este semnificativa, tipul atacului si mijloacele intrebuintate pot compensa acest aspect,
agresiunea ramanand, in mod real/ efectiv, una directd)"”’. Atacul poate deveni direct in ipoteza
in care desi este o distantd relativ mare Intre victima si agresor, se foloseste un pistol si nu un
cutit.

Atacul imediat presupune doud imprejurdri: este iminent, adica pe cale sa se produca sau

actual'”®

adica este in desfasurare. Caracterul imediat al atacului rezulta din intervalul de timp
foarte mic care separda momentul in care atacul a inceput de momentul ivirii pericolului care
ameninta valoarea sociald atacatd. Un atac lipsit de pericol iminent nu pune in pericol valoarea
sociald ocrotitd. Cand intervalul de timp este mare si exista posibilitatea inlaturarii pericolului
prin alte mijloace, atacul nu mai este imediat si nu se justifica savarsirea unei fapte prevazute de
legea penald'”. Se apreciaza, de reguld, cd situatiile de agresare care presupun pauze firesti,
inerente (sau corespunzatoare manierei concrete 1n care intelege atacatorul sa exercite in concret
agresiunea), daca raman cuprinse, intr-o activitate unica/unitara, nu constituie ipoteze de natura a
exclude caracterul imediat al atacului (nu il situeaza pe acesta in zona consumarii/epuizarii). De
exemplu, ipotezele intervalelor de timp in care agresorul se relnarmeaza pentru a reporni atacul
intrerupt doar temporar/conjunctural nu constituie situatii de natura a exclude caracterul imediat
al atacului (nu il situeaza pe acesta In zona consumarii/epuizarii).

Atacul iminent nu trebuie confundat cu atacul eventual, adica acel atac sau agresiune care
s-ar putea produce candva, In viitor si care este incert in privinta existentei. Atacul are caracter
imediat din momentul declansarii si pand in momentul consumadrii acestuia, perioadd in care
apararea este legitima. Atacul este consumat in clipa in care a incetat si nu mai existd iminenta

reluarii acestuia de catre agresor. De exemplu, 1n ipoteza in care agresorul a fost dezarmat

%7 M.1.Mairculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 355
1% Spre exemplu, reactioneazi in conditiile unui atac actual cel care loveste in cap o persoani (cu un obiect aflat la
indemand) in timp ce aceasta il sugruma, avind mainile inclestate asupra gatului sdu si exercitand o presiune
continua si neintrerupta;
%7 C. Mitrache, C-tin. Mitrache, op. cit., p. 181

89



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

definitiv atacul nu mai este actual sau iminent, putdndu-se retine doar circumstanta atenuanta a
provocarii.

In cazul infractiunilor continue, riposta este legitima pana la epuizarea actiunii, deoarece
atacul este socotit actual in tot cursul desfasurdrii actiunii (exemplu lipsirea de libertate).
Apararea este legitima numai daca se exercitd pe toatd durata atacului, adica din momentul in
care acesta a devenit iminent si pana cand a fost epuizat. Ca atare, apararea nu trebuie sa fie nici
prematurd, dar nici tardivd in raport cu momentul producerii atacului’”. Nu este actual atacul
care s-a epuizat; ca atare, riposta in aceste conditii, beneficiazd numai de circumstanta atenuanta
legala a provocarii.

Apararea realizatd anticipat, impotriva unui atac viitor, nu constituie legitima aparare,
chiar daca atacul este cert. Apdrarea anticipatd care produce efecte in momentul declansarii
atacului (exemplu instalarea de capcane) poate fi consideratd o aparare legitimad daca este
indreptatd impotriva agresorului si dacd respectd conditia proportionalitdtii intre aparare si
atac™'.

Atacul este injust cand nu are niciun temei juridic, nu este permis de lege. Atacul este
injust si atunci cand actiunea sau inactiunea agresiva creeaza un pericol pentru persoana care
riposteazd, pericol provocat chiar de o faptd care nu constituie infractiune. Atacul unui
iresponsabil este un atac ce nu poate fi calificat ca injust (exemplu major iresponsabil aflat in
stare de betie totald), potrivit doctrinei romane.

In cazul infractiunilor flagrante (art. 310 alin.1 C.p.p.), orice persoani poate prinde pe
faptuitor pentru a-1 conduce in fata autoritatii. Lipsirea de libertate a celui prins in flagrant delict
va fi un atac just impotriva caruia nu existd o riposta legitima. Numai daca persoana care l-a
prins pe infractor nu-1 conduce in fata autoritatii, ci 1l retine la locuinta sa, fapta devine un atac
injust contra caruia apdrarea poate fi legitima. Chiar riposta celui care se apara poate deveni un
atac injust atunci cand este exagerata, disproportionata (de pilda, o persoand se apara cu cutitul
impotriva unui agresor care il ameninta cu palma); in acest caz, cel care pretinde cd se apara
devine, la randul sdu, agresor, declansand un atac injust contra caruia agresorul initial poate
riposta. Daca atacul a fost provocat de cel care se apard, acesta nu va beneficia de legitima

aparare, deoarece pretinsul atac apare a fi, in aceste conditii, o apdrare legitima contra

% G, Antoniu, in Explicatii..., op. cit., p. 200
21 M. A. Hotca, op. cit., p. 237, F. Streteanu. D. Nitu, op. cit., p. 357-358
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provocatorului. Acesta nu ar putea invoca nici circumstanta legald atenuantd a provocarii,
deoarece el este cel care a provocat riposta.

Atacul sa puna in pericol persoana celui care riposteaza, a altuia, drepturile acestora
sau un interes general. Legea actuala nu impune o conditionare relativa la o anumita intensitate a
periclitarii/atingerii aduse acestor valori sociale, reiesind ca, oricat de grava sau de putin grava ar
fi aceasta atingere/ punere in pericol, legitima aparare poate subzista (aspectul gravitatii este
judecat prin prisma cerintei proportionalitdtii apararii fatd de atac)*”. Obiectul atacului il va
constitui persoana fizica (prin atingerea adusa vietii, integritatii corporale, sanatatii, libertatii,
vietii sexuale) sau drepturilor acesteia (dreptului de proprietate, a posesiei, chiar ilicita, dreptul la
propria imagine), ori un interes general.

Conditiile apararii.

a) apararea sa se realizeze printr-o fapta prevazuta de legea penald. Legitima aparare
implica cerinta savarsirii unei fapte prevazute de legea penala pentru inlaturarea atacului. Asadar,
legitima aparare poate fi invocatd impotriva agresorului, numai atunci cand cel care se apara
comite o faptd prevazutd de legea penald pentru a Inldtura atacul. Nu intereseazd incadrarea
juridica a faptei comise in apdrare, nici forma acesteia (infractiune consumata, tentativa). Este
discutabil in doctrina daca riposta trebuie sa constituie totdeauna o fapta intentionata sau poate fi
comisa din culpa (de pilda, cel amenintat cu pistolul face un pas gresit, se impiedica si cade peste
atacator, provocand descarcarea pistolului in pieptul acestuia). Doctrina majoritard se pronuntd in
sens pozitiv, riposta putand fi conceputa atat ca o faptd intentionatd, cat si din culpa sau cu
preterintentie*”.

b) apararea sa fie precedata de atac. Aceasta conditie are in vedere desfasurarea apararii,
dupa inceputul atacului, cand acesta devine actual. Simpla presupunere ca agresorul va dezlantui
un atac nu da dreptul la o apdrare legitimd. Atunci cand atacul care a determinat apdrarea se
produce prin comiterea unei activitati infractionale, de regula, momentul consumarii infractiunii
prin care se exercita agresiunea (eventual, al epuizarii acesteia, in cazul infractiunilor de durata)
reprezintd si momentul in care atacul desfasurat prin acea infractiune este, la randul sdu, apreciat

drept consumat (impotriva sa nemaifiind admisibila reactia in legitimd apdrare, pe motiv de

202 Textul Codului penal anterior impunea ca atacul fatd de care se reactiona in legitima apdrare sa fie unul prin care
sa fie puse 1n pericol grav respectivele valori sociale
%% G. Antoniu, in Explicatii..., op. cit., p. 203
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tardivitate a acesteia, de lipsa a caracterului imediat al atacului). Exceptia de la regula consumarii
atacului prin consumarea infractiunii prin care s-a exercitat atacul, in cazul legitimei aparari, este
operantd In cazul infractiunilor cu rezultat reversibil numai atunci cand reactia/apararea este
imediat consecutiva consumarii infractiunii prin care s-a exercitat atacul. Dacd reactia este
posterioara acestui moment, realizatd dupa trecerea unei perioade de timp relevante, fapta astfel
comisd ramane o simpld razbunare, strdind de retinerea legitimei aparari (devine o aparare
tardiva, care nu este necesard, raportindu-se la un atac consumat)*®.

¢) apdrarea sd se indrepte impotriva agresorului. In acest caz, apararea trebuie indreptata
impotriva agresorului sau contra mijloacelor folosite la atac de catre acesta. Dacad din eroare,
riposta este Indreptata impotriva altei persoane decat atacatorul, legitima aparare intra in concurs
cu eroarea de fapt. In ipoteza in care agresiunea provine de la mai multe persoane riposta poate fi
nedeterminati daca faptuitorul nu are posibilitatea identificarii agresorului. In acest caz legitima
aparare este concurenta cu starea de necesitate. Daca bunurile agresorului nu au nicio legatura cu
atacul, atunci riposta faptuitorului nu poate fi indreptatd Tmpotriva lor. La fel, riposta
faptuitorului nu poate fi indreptatd Tmpotriva complicelui sau instigatorului dacd acestia nu
mentin sau nu ajutd la continuarea atacului.

d) apararea sa fie necesara pentru inlaturarea atacului. Pentru ca apararea si fie
necesara trebuie sa indeplineasca doud conditii: sa se situeze in timp intre momentul atacului
iminent si momentul atacului consumat si sd fie aptd sa inlature atacul. Actul tipic comis/fapta
prevazuta de legea penala savarsita ca reactie la atac, in vederea inlaturarii acestuia, sa fie apt(a)

sa producd acest efect, sd aibd caracter idoneu in acest sens*”

. Apararea este necesara si atunci
cand infractiunea s-a consumat, dar existd posibilitatea inlaturarii ori diminuarii efectelor.
Apararea este necesard sub raportul intensitatii cat a condus la Inldturarea atacului si nu a depasit

2% In doctrind s-a acceptat ca exista legitima

gravitatea atacului care ameninta valorile sociale
aparare si atunci cand cel atacat se putea salva prin fugd sau ascundere din fata agresorului.

€) apararea sd fie proportionala cu atacul. Foarte importanta este intrunirea conditiei ca
reactia savarsita in aparare, prin comiterea unei fapte incriminate, sa fie proportionald cu atacul,

cu intensitatea si gravitatea acestuia. Cerinta urmeaza a fi evaluata, in concret (iar nu in abstract),

2% M. 1. Marculescu Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 363
25 Jdem
26 C, Mitrache, C-tin. Mitrache, op. cit., p. 185
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tinandu-se cont de intregul context in care se desfasoara interactiunea dintre atacator si persoana
care exercitd apdrarea n contra acestuia. Aceastd conditie este prevazuta in art. 19 alin. 2 Cod
penal dar rezulta si din dispozitiile art. 26 alin.1 Cod penal referitoare la excesul neimputabil.

Depasirea limitelor legitimei aparari. Nerespectarea acestei cerinte a legitimei aparari,
prin reactia disproportionatd la un atac (care intruneste toate conditiile prevazute in art. 19 Cod
penal), da nastere unui exces intensiv de legitima aparare (o depasire a limitelor legitimei aparari
sub aspectul intensitatii ei). Acest exces nu mai justificd fapta incriminatd comisa (nu ii mai
inldturd caracterul infractional pe temeiul cauzelor justificative), legea conferindu-i o naturd
juridicd diferitd, in functie de motivele care au determinat excesul. Astfel, daca depasirea
proportiei dintre aparare si atac decurge din starea de temere sau tulburare in care s-a gasit cel
atacat, ca urmare a agresiunii exercitate asupra sa, excesul de aparare nu 1i va putea fi imputat
faptuitorului, constituind, prin urmare, o cauzd de excludere a infractiunii nu prin justificarea
faptei comise (cauza justificativa), ci prin lipsa imputabilitatii acesteia fatd de subiectul sau activ
(cauza de neimputabilitate - art. 26 alin. (1) Cod penal: excesul neimputabil de legitima aparare:
”Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita de persoana aflata in stare de
legitima aparare, care a depasit, din cauza tulburarii sau temerii, limitele unei aparari
proportionale cu gravitatea atacului’), in schimb, daca altele au fost motivele care au declansat
reactia disproportionatd a celui atacat (spre exemplu, mania, indignarea s.a.), atunci excesul de
aparare devine imputabil, iar fapta comisd reprezintd o infractiune, fiind aptad sa atraga
raspunderea penald a persoanei care a savarsit-o. Faptuitorul poate beneficia de circumstanta
atenuanta prevazuta in art. 75 alin 1 lit. b) cu denumirea “depasirea limitelor legitimei aparari;
excesul in acest caz fiind scuzabil.

Prezumtia de aparare legitima. Articolul 19 alin. 3 Cod penal reglementeaza aceasta
situatie astfel: ’e prezuma a fi in legitima aparare, In conditiile alin. (2), acela care comite fapta
pentru a respinge patrunderea unei persoane intr-o locuintd, incapere, dependinta sau loc
imprejmuit tindnd de aceasta, fara drept, prin violenta, viclenie, efractie sau alte asemenea
modalitati nelegale ori In timpul noptii”. Se instituie astfel o prezumtie de legitima aparare, in
prezenta tuturor conditiilor expres stipulate de lege, in beneficiul persoanei care comite o fapta
prevazuta de legea penald orientatd spre respingerea patrunderii intr-un spatiu privat, realizata in

formele indicate si in contextul aratat de reglementarea penala. ,,Prezumtia amintitd constituie o
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aplicatie a prezumtiei de nevinovitie si o garantie a inviolabilitatii domiciliului”®”’. Prezumtia
instituitd prin dispozitiile art. 19 alin. 3 Cod penal nu poate fi decat relativa, revenind organului
judiciar sarcina aprecierii situatiilor in care apararea este legitima. De asemenea, legea penala nu
vine cu nicio circumstantiere expresa astfel cd persoana care se afld 1n legitimd aparare poate fi
atat persoana care locuieste in spatiul din care respinge patrunderea altuia, cat si orice alta terta
persoana. Mai trebuie mentionat ca respingerea patrunderii In orice alt tip de spatiu/loc, prin
comiterea unei fapte prevazute de legea penald, nu va atrage incidenta prezumtiei de legitima
apdrare deoarece in acest caz legea penald arata felul spatiului sau locului: este vorba despre
locuri/spatii in care se desfasoara, in mod normal, viata privata (intimd, personala, de familie) a
unei persoane fizice, indiferent daca aceasta este destinatia lor formald sau nu, precum si
indiferent de statutul lor oficial, din punct de vedere al dreptului civil ori administrativ>®.

Efecte. Fapta savarsita in stare de legitimd aparare nu este infractiune deoarece i lipseste
trasatura esentiald de a fi nejustificata si ca atare nu va atrage raspunderea penald a faptuitorului.
Ea produce efecte in rem, adica fata de toti participantii la fapta prevazuta de legea penala
(coautori, instigatori, complici) indiferent daca fapta este sdvarsita de cel atacat sau de tertul
intervenient, dacd acesta actioneaza singur sau la determinarea sau indemnul altei persoane care
actioneaza alaturi de faptuitor sau il ajuta pe acesta.

b) Starea de necesitate

A doua cauza justificativa generald reglementatd de actuala noastra lege penald este
starea de necesitate. Potrivit art. 20 alin. (1) Cod penal: ,,Este justificata fapta prevazuta de
legea penala savdrsita in stare de necesitate. (2) Este in stare de necesitate persoana care
savarseste fapta pentru a salva de la un pericol imediat si care nu putea fi inlaturat altfel viata,
integritatea corporald sau sandtatea sa ori a altei persoane sau un bun important al sau ori al
altei persoane sau un interes general, daca urmarile faptei nu sunt vadit mai grave decat cele
care s-ar fi putut produce in cazul in care pericolul nu era inlaturat”.

Fapta savarsita in stare de necesitate nu este infractiune deoarece este permisa de lege.
Cel care intervine in stare de necesitate apara de la un pericol imediat valori sociale deosebite, ca
viata si integritatea corporald sau sanatatea, un bun important sau un interes public. Starea de

necesitate exprima o realitate intalnitd uneori in viata sociald, si anume existenta unor situatii

27V, Pasca, op. cit (2014), p. 207.
8 1n dreptul penal este indiferentd distinctia dintre domiciliu si resedintd
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provocate de oameni sau de imprejurari fortuite care pun in pericol valorile sociale ocrotite de
lege, iar salvarea acestora nu este cu putintd decat prin savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald. Acela care intreprinde o actiune de salvare in aceste conditii, adicd savarsind o fapta
prevazutd de legea penald, va invoca 1n apdrarea sa conditiile extreme, disperate in care a
actionat. Recunoscand realitatea unor asemenea aparari, legiuitorul din toate timpurile si din
toate domeniile dreptului a consacrat drept cauza justificativa de inlaturare a continutului ilicit al
faptei, institutia stirii de necesitate (necessitas non habet legem)*®. Situatiile care pot fi invocate
ca stare de necesitate pot proveni din partea fortelor naturii (cutremur, inundatie, incendiu,
uragan, alunecarea de teren, etc.), sau din partea oamenilor (alienatul care atacd o persoana,
soferul care depaseste viteza legald pentru a salva un bolnav, alpinistul care arunca in prapastie
pe colegul sau, deoarece franghia nu putea sa sustina decat o singura persoand). Uneori, pericolul
poate fi generat de insasi fapta persoanei care trebuie salvata (de pilda, cand acesta s-a accidentat
sau a incercat sa se sinucidd) sau pericolul poate proveni din partea unui animal (ciinele care
ataca o persoana punandu-i in primejdie integritatea corporald).

Conditiile starii de necesitate. Conditiile In care o faptd prevazuta de legea penala este
considerata ca fiind sdvarsitd in stare de necesitate sunt prevazute in art. 20 alin 2 Cod penal si
privesc pe de o parte pericolul iar pe de altd parte fapta savarsita pentru salvarea valorilor sociale
ocrotite. Prin notiunea de pericol se intelege: ,,situatie, Intamplare care pune sau poate pune in
primejdie existenta, integritatea cuiva sau a ceva; primejdie, amenintare”*'’. Rezultd asadar ca
pericolul reprezintd o imprejurare primejdioasd, care se indreaptd Tmpotriva cuiva sau a unei
persoane, periclitandu-i acesteia anumite atribute legate de individualitatea sa, de exemplu: viata,
integritatea corporald, sandtatea, ori unele drepturi recunoscute si protejate de lege, cum ar fi
bunuri patrimoniale importante).

Conditii privitoare la pericol. Spre deosebire de legitima aparare unde se vorbeste de un
atac si de o aparare, in cazul starii de necesitate vorbim de un pericol si o actiune de salvare.
Acesta constd intr-o amenintare grava pentru valorile sociale ocrotite de lege. Nu intereseaza
dacad pericolul se datoreaza femomenelor naturii, este cauzat de un animal sau de o actiune
umand fara vinovatie, din culpa sau intentionata (de pilda, un vecin rau intentionat da foc unei

locuinte din apropiere, obligand pe proprietar sa patrunda in curtea altor vecini sd-si procure apa

%7 G. Antoniu, in G. Antoniu, T. Toader (Coord.), op. cit., vol. I, p. 212
20 Dictionarul explicativ al limbii romdne, p. 778
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necesara stingerii incendiului). Pericolul pentru inlaturarea caruia se savarseste o fapta prevazuta
de legea penala in stare de necesitate trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa fie imediat. Pericolul este imediat cand este pe cale sa se produca (are caracter
iminent; un pericol este iminent atunci cand, desi nu a debutat incd, este totusi pe punctul de a se
declansa aparitia sa constituind o certitudine). Conditia este indeplinita si atunci cand pericolul
s-a declansat deja, adica a devenit actual (pericolul actual este cel deja aparut, aflat in
manifestare activa, in curs de desfdsurare In mod real, indiferent dacd implicd o exercitare
neintreruptd sau cunoaste pauze firesti, naturale, atat timp cat nu este consumat sau depasit.
Actiunea de salvare trebuie sa se Incadreze intre aceste doua momente (iminent si actual) pentru
a fi intrunite conditiile stirii de necesitate. In cazul in care pericolul nu este iminent, atunci nu se

211 Pericolul trebuie sd constituie o realitate efectivd, nu o

vor aplica regulile starii de necesitate
banuiala sau o impresie a faptuitorului.

b) pericolul imediat sa ameninte valorile sociale aratate in art. 20 alin. 2 Cod penal.
Valorile sociale enumerate expres si limitativ de lege sunt: viata, integritatea corporald sau
sandtatea sa ori a altei persoane sau un bun important al sdu ori al altei persoane sau un interes
general. Sfera de acoperire este mai restransd decat in cazul legitimei aparari (spre exemplu,
starea de necesitate nu acopera, de principiu, ipoteza primejduirii libertatii ori a inviolabilitatii
sexuale). Nu intereseaza daca viata sau integritatea corporala ori sandtatea sunt ale unei persoane
sandtoase ori suferinde, valide sau infirme, tinere sau in varstd. La fel, nu se impune ca intre
aceste persoane sa existe anumite legaturi (de rudenie, afective etc.); nu se solicitd nici macar ca
acestea sd se cunoascd, fiind indiferentd existenta unei relatii (respectiv tipul acesteia) sau
absenta oricarei relatii anterioare intre salvator si persoana salvatd. Bunurile salvate pot fi
individuale sau colective (cladiri, instalatii, uzine, etc.). Constituie un bun important acela care,
prin substanta, destinatia, valoarea artistica, stiintifica, istoricd sau alte Insusiri deosebite
legitimeaza efortul de a fi salvat prin savarsirea unei fapte previzute de legea penala. In doctrina
se discuta si daca propriile necesitati fiziologice ale omului, cum ar fi foamea, setea, apararea de
frig, arsitd, nevoia de addpost, de imbracaminte creeaza o stare de necesitate care sa justifice

savarsirea unei fapte prevazute de legea penald pentru inlaturarea acestor pericole.

21 Se aplica regulile starii de necesitate in cazul in care o persoand sivarseste infractiunea de violare domiciliu,
aceasta patrunzand intr-o locuintd urmarita fiind de un animal sélbatic care i-a pus viata in pericol

96



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

c) pericolul sa fie inevitabil. Adica pericolul sd nu poata fi inlaturat in alt mod decat
savarsind o fapta prevazuta de legea penala. Aceasta conditie de retinere a starii de necesitate
decurge, corelativ, din cerinta impusa actului de salvare de a reprezenta singura modalitate de
inldturare a pericolului. Numai in aceste conditii se poate afirma ca salvarea a fost necesarda si,
ca atare, acela care executa actul salvator s-a aflat in stare de necesitate. Daca aceasta persoana
si-a dat seama ca existau si alte mijloace de salvare decat incalcarea legii, nu se va putea prevala
de stare de necesitate. Aceastad cerinta se evalueaza concret in raport cu conditiile in care s-a ivit
pericolul si nu in raport cu conditiile ulterioare. De asemenea, se va avea in vedere starea psiho-
fizica a persoanei (dacd a putut sa-si dea seama ca pericolul putea fi inlaturat si n alt mod decat
prin savarsirea unei fapte prevazute de legea penala).

Conditiile actiunii de salvare.

a) actiunea de salvare sa constea intr-o fapta prevazuta de legea penald. Nu intereseaza
incadrarea juridicd a faptei, suficient fiind sa se faca dovada necesitatii acesteia. Daca se face o
atare dovada, nu intereseaza gravitatea faptei prevazute de legea penald savarsitd pentru a
inlatura pericolul. Aceasta conditie se evalueaza in raport cu starea psihica a persoanei, si daca
acesta putea ori nu sad-si dea seama ca ar exista si alte cdi de inlaturare a pericolului decat prin
savarsirea faptei prevazute de legea penala.

b) actiunea de salvare prin savdrsirea faptei prevazute de legea penala sa fi constituit
singurul mijloc de inlaturare a pericolului. Daca faptuitorul avea posibilitatea de a inlatura
pericolul prin alte mijloace fara a savarsi fapta prevazutd de legea penald, el era obligat la
acestea. In evaluarea acestei conditii se tine seama de conditiile de fapt si de persoana celui care
desfisoara actiunea de salvare. Intr-o spetd s-a retinut cd inculpatul nu putea invoca starea de
necesitate pentru conducerea unui autovehicul pe drumurile publice fara permis de conducere sau
sub influenta bauturilor alcoolice, nefiind singura modalitate de inlaturare a pericolului in cazul
in care fiul sdu minor avea febra mare si era necesar sa se deplaseze la farmacie dar din
coroborarea declaratiilor martorilor acesta avea si alte posibilitati de deplasare insa nu s-a gandit
la alt mijloc de transport®'?.

c) Salvarea (fapta incriminata comisa in salvare) sa nu fi produs urmari vadit mai grave
decdt cele care s-ar fi putut produce in cazul in care pericolul nu era inlaturat (salvarea -

urmarea salvarii sa nu fie vadit disproportionata in raport de pericol, de urmarea pericolului).

%2 Norel Neagu, op. cit., p. 134
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Actiunea de salvare a valorilor sociale impotriva pericolului imediat este necesara numai daca nu
produce urmari mai grave decat cele care s-ar fi produs daca pericolul nu era inlaturat. Persoana
care actioneazd pentru salvarea valorilor sociale de la pericolul imediat trebuie sa aiba
reprezentarea atit a gravitdtii pericolului, a urmarilor acestuia cat si a urmarilor faptei de salvare.
Daca prin faptd s-au cauzat urmari vadit mai grave decat cele care s-ar fi putut produce daca
pericolul nu era inlaturat, fapta de salvare s-a facut cu depasirea limitelor starii de necesitate,

fapta avand un caracter nejustificat®

. Daca faptuitorul si-a dat seama ca pricinuieste urmari
vadit mai grave decét cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat, atunci fapta
nu este numai nejustificatd dar si imputabila celui care a savarsit-o. in acest caz, daca fapta este
infractiune si atrage raspunderea penald a faptuitorului, va fi incidentd in favoarea acestuia
circumstanta atenuanta a depasirii limitelor stirii de necesitate prevazuta in art. 77 alin. 1 lit. c)
Cod penal. Daca dimpotriva, faptuitorul nu si-a dat seama in momentul savarsirii faptei ca
urmdrile vor fi mult mai grave decat cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era
inlaturat, fapta este savarsitd in conditiile excesului neimputabil (cauzd de neimputabilitate
prevazuta in art. 26 alin. 2 Cod penal).

d) Nu poate invoca starea de necesitate persoana obligata sa infrunte pericolul. Au o
asemenea obligatie persoanele care, prin functia si indeletnicirea lor, trebuie sa infrunte
pericolele legate de activitatea pe care o desfasoard, cum sunt pompierii, medicii, preotii,
persoanele de la Salvamont, Salvamar, etc. Aceste categorii de persoane vor fi in situatia de a
comite fapte prevazute de legea penald tocmai pentru a-si aduce la indeplinire obligatiile legale
sau profesionale de infruntare a pericolului sau de sacrificiu/de protejare a unor valori sociale?'.
Necesitatea de a interveni poate rezulta si dintr-o obligatie de garantie luata de tert fatd de
victimd. Aceste persoane nu pot invoca starea de necesitate pentru propria lor salvare, dar pot sa
o invoce daca pentru salvarea altor persoane trebuie s comitd o fapta prevazutd de legea penald
(de pilda, pompierul poate sa distruga bunuri pretioase pentru a salva o persoana aflatd sub

daramaturi). Se admite, totusi, ca cel care avea obligatia sa infrunte pericolul ar putea invoca

starea de necesitate daca, infruntand pericolul, sacrificarea vietii sale ar fi fost inevitabila.

3 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 189

214 De exemplu, pompierul poate fi nevoit sa utilizeze forta pentru a infrAnge rezistenta unei persoane panicate, care
se opune la evacuarea din cladirea incendiata (periclitindu-si singura viata); sau sa distrugd unele bunuri (usi, pereti
etc.) pentru a evacua din imobil unele persoane etc.
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Efecte. Constatarea existentei starii de necesitate are ca efect excluderea caracterului
infractional al faptei prevazute de legea penald si In consecintd inlaturarea raspunderii penale.
starea de necesitate nu are drept consecinta si inlaturarea raspunderii civile deoarece de cele mai
multe ori prejudiciul este adus unei persoane nevinovate de ivirea pericolului. Art. 1361 Cod
civil prevede urmatoarele: Cel care, aflat in stare de necesitate, a distrus sau a deteriorat
bunurile altuia pentru a se apara pe sine ori bunurile proprii de un prejudiciu sau pericol
iminent este obligat sa repare prejudiciul cauzat, potrivit regulilor aplicabile imbogatirii fara
justa cauza. Art. 1362: Daca, in cazurile prevazute la art. 1.360 alin. (2) si art. 1.361, fapta
pagubitoare a fost savarsita in interesul unei terte persoane, cel prejudiciat se va indrepta

impotriva acesteia in temeiul imbogatirii fara justa cauza.

¢) Exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii

Potrivit art. 21 Cod penal: (1)Este justificata fapta prevazutad de legea penala constand in
exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in indeplinirea unei obligatii impuse de lege, cu
respectarea conditiilor si limitelor prevazute de aceasta. (2) Este de asemenea justificata fapta
prevazuta de legea penala constind in indeplinirea unei obligatii impuse de autoritatea
competentd, in forma prevazuta de lege, daca aceasta nu este in mod vadit ilegala.

In acest caz, o fapti nu poate avea caracter ilicit (sau antijuridic) ca urmare a prevederii
sale Tn norma penald, iar pe de altd parte, aceeasi fapta sa fie considerata ilicita de alte norme. Nu
este de conceput ca legea, 1n acelasi timp, sd prevada posibilitatea exercitarii unui drept, dar si
inldturarea exercitdrii acelui drept, sub sanctiune. In cazul indeplinirii unei obligatii ar fi de
neconceput ca, pe de o parte neindeplinirea acesteia sa duca la sanctionarea persoanei respective,
iar, pe de altd parte, respectarea acelei obligatii (impusd de legea sau de autoritatea competentd)
sa constituie infractiune.

Dispozitiile art. 21 Cod penal privind exercitarea unui drept sau a indeplinirii unei

213: a) exercitarea unui drept recunoscut de lege; b)

obligatii au in vedere urmatoarele situatii
indeplinirea unei obligatii impuse de lege; c) indeplinirea unei obligatii impuse de autoritatea
competenta.

1. Exercitarea unui drept recunoscut de lege. Conditii: a) savarsirea unei fapte prevazute

de legea penala. Este justificatd fapta prevazuta de legea penald constand 1n exercitarea unui

25 M. Udroiu, Drept penal, op. cit., p. 109
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drept recunoscut de lege, cu respectarea conditiilor si limitelor prevazute de aceasta. Asadar, se
impune premisa savarsirii unei fapte prevazute de legea penala (fapta tipica sub aspect penal), al
carei caracter infractional sd poatd fi exclus prin retinerea incidentei exercitarii unui drept, cu
respectarea conditiilor legal stabilite ale acestuia. Daca fapta savarsita nu este prevazuta de legea
penald atunci nu se pune problema inldturdrii caracterului nejustificat al acesteia. Dacd legea
prevede conditia ca fapta sa fie savarsita fara drept, iar aceasta a fost savarsita ’cu drept”, rezulta
ca o conditie esentiald nu a fost indeplinita, ca urmare, fapta sivarsita nu este prevazuta de legea
penald. b) exercitarea dreptului sa fie prevazuta de lege. Notiunea de lege avutd in vedere de
legiuitor este ce in sens larg, iar nu 1n cel restrans, doar de act al Parlamentului (se au in vedere
legi organice, Ordonante de urgenta, legi ordinare, hotarari ale Guvernului, ale Consiliului local

etc.). In doctrind®'®

s-a aratat ca s-ar putea avea in vedere chiar referirea la unele surse formale
extra-legale, dar admise explicit sau tacit de ordinea juridicd (cum ar fi contractele legale si
valide, cutuma), precum si o hotarare judecatoreasca, deoarece (sunt de parere autorii) este vorba
despre ,,un drept recunoscut de lege" , iar nu despre un drept consacrat ori prevazut de lege.

O alta conditie necesard interventiei cauzei justificative a exercitdrii unui drept este ca
fapta tipica (constand in exercitarea unui drept recunoscut de lege) sa se comita in continutul si
limitele acelei recunoasteri legale (sa nu excedeze cadrului reglementarii sale normative). Altfel
spus, fapta (activitatea in cauzd) trebuie sa se fi savarsit cu bund-credinta, in forma normala
(obisnuita, fireasca) in care legea a avut in vedere recunoasterea desfasurarii respectivului drept,
deci cu respectarea limitelor explicite sau implicite stabilite normativ pentru desfasurarea sa.

In cazul in care faptuitorul crede ci exercitd un drept, aceasti chestiune urmeazi a fi
interpretatd pe terenul erorii, astfel incat, daca faptuitorul va fi in dubiu cu privire la
imprejurarea recunoasterii legale a pretinsului drept, el va trebui sd se abtind de la comiterea
faptei, pani la o informare mai deplina care si ii confere certitudine in acest sens. In masura in
care acest lucru nu va avea loc, conduita incriminatd adoptatd in conditii de incertitudine cu
privire la caracterul ei justificat sau nejustificat va fi infractiune, atrigand raspunderea penali. In
schimb, daca se probeaza ca persoana in cauza a crezut sincer si fara dubii, in mod rezonabil, fata
de valoarea sociald lezata, in existenta unui drept recunoscut de lege care sa 1i permita savarsirea

faptei, desi un asemenea drept nu exista (sau nu exista in imprejurarile faptice concrete in cauza),

%6 M. 1. Marculescu Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 396
100



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

infractiunea va fi exclusa, insa nu ca efect al cauzei justificative prevazute in art. 21 Cod penal,
ci Tn urma retinerii erorii asupra antijuridicitatii (art. 30 alin. (5) Cod penal).

3. Indeplinirea unei obligatii impuse de autoritatea competentd. Conditii:

1. Savarsirea unei fapte prevazute de legea penald,

2. Indeplinirea obligatiei sd fie impusd de autoritatea competentd; impunerea unei
obligatii ce altcineva decat autoritatea competentd potrivit legii sd o impuna face acea impunere
ilegald iar fapta savarsita sd fie nejustificatd; indeplinirea unei obligatii impuse de autoritatea
competentd poate justifica atat fapta unei persoane fizice, cét si a unei persoane juridice.

3. Indeplinirea obligatiei si fie impusd in forma previzutd de lege; de pilda, nu va fi
intrunitd aceasta conditie de retinere a acestei cauzei justificative Tn masura in care legea impune
forma scrisd a ordinului autoritdtii competente, iar emitentul acestuia il dispune in forma verbala.

4. Indeplinirea obligatiei si nu fie in mod vidit ilegald. Executarea unui ordin care este
in mod vadit ilegal conduce la lipsa de justificare a faptei tipice (sub aspect penal) comise, care
va fi retinuta drept infractiune, daca nu intervine o cauza de neimputabilitate, de exemplu; in
cazul persoanei care nu indeplineste obligatia impusa de lege s-a prevazut ca indeplinirea sa fie
vadit ilegald; daca se dovedeste ca indeplinirea obligatiei era ilegala, executantul se poate apara
sustinind ca ea nu a fost si vadita*"’.

Efecte. Savarsirea unei fapte prevazute de legea penald in aceste conditii este justificata
si, deci, permisa de lege. Ca atare, nu va atrage raspunderea penala a faptuitorului. Exercitarea
unui drept recunoscut de lege inldturd caracterul nejustificat al faptei prevazute de legea penala.
in ipoteza in care exercitarea acestui drept se dovedeste a fi abuziva, atunci faptuitorul raspunde
civil, iar un eventual prejudiciu trebuie reparat (art. 1353 Cod civil). In cazul indeplinirii unei
obligatii impuse de autoritatea competentd, in forma prevazutd de lege si a carei ilegalitate nu a
fost vadita, desi este justificatd poate atrage raspunderea civild daca faptuitorul putea sa-si dea

seama de caracterul ilegal al obligatiei impuse (art. 1364 Cod civil).

d) Consimtamdantul persoanei vatamate
Codul penal prevede in art. 22 urmatoarele: (1) Este justificata fapta prevazuta de legea
penala savarsita cu consimtamantul persoanei vatamate, daca aceasta putea sa dispund in mod

legal de valoarea sociala lezata sau pusa in pericol.(2) Consimtamantul persoanei vatamate nu

27 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 189
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produce efecte in cazul infractiunilor contra vietii, precum si atunci cand legea exclude efectul
Justificativ al acestuia.

Fapta incriminata (tipicd) este comisd in prezenta consimtdmantului persoanei vatamate,
si deci ea nu va constitui infractiune, raiméanand doar la stadiul de fapta prevazutd de legea penala
(solutia reiese din coroborarea art. 22 alin. (1) Cod penal cu dispozitia din art. 18 alin. (1) Cod
penal: ,Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penald, daca existd vreuna dintre
cauzele justificative prevazute de lege").

Natura juridica este de cauza generald de excludere a infractiunii, cauza justificativa

8 ca fundamentarea acesteia ,,are in vedere

(volenti non fit injuria). Se admite, in doctrind*
conflictul care poate sd apara intre o norma care incrimineaza o fapta pe motiv ca acea fapta
pericliteazd sau vatama un bun juridic, un drept al altuia, pe de o parte, si o altd norma juridica
apartinand altei ramuri de drept, in temeiul céreia o persoana poate sa dispund de un bun juridic,
de un drept al sau, chiar si in ipoteza in care acest drept s-ar afla sub protectia unei norme
juridico-penale, pe de alta parte".

Conditii de existentd.

1. Sa se comitd o fapta prevazuta de legea penald. Dacad lipsa consimtdmantului
persoanei vatamate este o conditie de existenta a infractiunii, atunci existenta acestuia va face ca
fapta sa nu fie prevazuta de legea penala (i lipseste tipicitatea) iar caracterul penal al faptei este
inlaturat ca efect al lipsei prevederii in legea penald. Asadar, consimtdmantul se poate manifesta
uneori sub forma unui element al continutului constitutiv al anumitor fapte incriminate (situatie
in care, verificAndu-se in concret, aceasta ar inlatura nu antijuridicitatea, ci tipicitatea). In situatia
in care consimtamantul persoanei vatamate actioneaza cu rol atenuant, fapta comisa va constitui
infractiune, insd raspunderea penald si sanctionarea infractorului vor fi mai putin drastice decat
in mod obisnuit*"’.

2. Sa existe consimtamantul persoanei vatamate, iar acesta sd Intruneascd unele
caracteristici necesare: sa fie valabil exprimat (sub aspectul fondului si al formei sale); sa fie

actual; sa fie determinat. Cauza justificativd analizatd impune existenta unui consimamant

valabil exprimat, in sensul inexistentei unor vicii esentiale de consimtdmant, precum si in sensul

28 |, Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 396, 397; I. Molnar, in G. Antoniu, T. Toader (Coord.), op. cit., vol. I, p. 228,
229;
2% M. 1. Marculescu Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 402

102



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

exprimarii sale in forma necesard, in functie de cazul concret. Consimtdmantul poate fi dat in
orice forma, cu exceptia cazului cand legea prevede o anumitd forma. El poate fi exprimat
personal, dar poate fi dat si prin reprezentant. In ipoteza in care persoana si-a dar consimtimantul
ulterior savarsirii faptei, caracterul nejustificat al acesteia nu este inldturat, la fel si in cazul in
care pe parcursul savarsirii faptei consimtdmantul a fost retras, continuarea savarsirii faptei este
nejustificata si poate fi infractiune.

3. Persoana vatamata sd fie titularul valorii sociale care urmeaza sa fie lezata.

4. Valoarea sociala lezata sau pusa in pericol sa faca parte dintre acelea de care
titularul poate dispune in mod legal. Valoarea sociala in cauza trebuie sd apartind sferei de
ocrotire, prin norme penale, a unor interese individuale, de ordin privat, iar nu unor interese de
ordin public sau colectiv. Daca norma de incriminare protejeaza deopotrivda mai multe valori
sociale, iar interesele ocrotite sunt deopotriva publice si private, consimtdmantul nu va putea, in
principiu, sd excluda caracterul penal al faptei tipice comise. Prin alin. (2) al art. 22 Cod penal se
exclud expres din sfera de incidenta a cauzei justificative astfel relevate infractiunile contra vietii
si cele In privinta carora existd prevederi speciale de inldturare a incidentei acesteia. Spre
exemplu, in acest din urma sens, in Partea speciald a Codului penal pot fi identificate dispozitiile
din art. 210 alin. (3) (traficul de persoane), art. 211 alin. (3) (traficul de minori). Nu este valabil
consimtamantul la o vatamare care ar face victima improprie pentru satisfacerea serviciului
militar, fapta persoanei de a-si provoca o vdtdmare, chiar prin altd persoand, in acest scop,
constituie infractiunea de sustragere de la serviciul militar (art. 432 Cod penal).

Efecte. Fapta prevazuta de legea penald savarsita cu consimtamantul persoanei vatamate
este justificatd si deci nu va avea caracter penal. Existenta consimtdmantului poate constitui
uneori o conditie pentru retinerea unei forme atenuate de infractiune. Daca fapta este mai grava
decat aceea la care s-a consimtit, faptuitorul va raspunde pentru aceasta. Existenta
consimtamantului inldturd raspunderea penald pentru un eventual prejudiciu cauzat persoanei

vatamate.

220 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 194
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Capitolul VII. Cauzele de neimputabilitate

a) Constrangerea fizica si constrangerea morald
e (Constrdngerea fizica

Notiune. Potrivit art. 24 Cod penal ”Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala
savdrsitd din cauza unei constrangeri fizice careia faptuitorul nu i-a putut rezista”. In cazul in
care fapta incriminata (tipicd) si nejustificatd este comisa de cétre o persoand constransa fizic, ea
nu va constitui infractiune, ramanand doar la stadiul de fapta prevazuta de legea penala.

Constrangerea fizica exista atunci cand o persoand este obligatd de o energie fizica externa,
careia nu-i poate opune rezistentd, sd savarseasca o faptd prevazutd de legea penald. Asadar,
constrangerea este o Tmprejurare exterioard, exceptionald, imprevizibild si de neinldturat care
determind comiterea unei fapte antisociale. Constrangerea fizicd este o cauza care 1i rapeste
persoanei constranse posibilitatea de a-si determina si dirija liber vointa si actiunile sau
inactiunile, si ca atare, prezenta sa exclude existenta vinovatiei**'. Atunci cind constringerea
fizica este exercitatd de forte ale naturii, carora subiectul nu le poate rezista, ea mai este
denumita fortd majora (vis major cui resisti non potest).

Conditiile constrdngerii fizice.

a) Sa se savdrseasca o fapta prevazuta de legea penala, intrucat numai in acest caz se
poate vorbi de inlaturarea caracterului penal al faptei. Nu are relevanta natura si gravitatea faptei
savarsite (poate fi oricare dintre faptele prevazute in Codul penal sau in legi speciale cu
incrimindri si pedepse), forma acesteia (tentativa sau fapta consumata) si nici felul contributiei
faptuitorului (autor sau complice). De pilda, daca ceea ce a savarsit persoana constransa fizic
reprezintd doar o contraventie (faptd prevazutd ca ilicit administrativ), nu se ridicd deloc (sub
aspect penal) problema incidentei unei cauze de neimputabilitate*”. Sub influenta constrangerii
fizice, de regula, se savarsesc fapte de inactiune (omisive), in sensul ca persoana care avea
obligatia sa faca ceea ce legea penald pretinde sub sanctiunea pedepsei, a fost pusa, datoritd
constrangerii fizice, in imposibilitatea de a-si indeplini la timp obligatia (de exemplu: un denunt

obligatoriu nu a putut fi facut in timp util fiindca cel obligat a fost sechestrat de o altd persoand).

#1 Al. Boroi, op. cit., p. 350
22 M. 1. Marculescu Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 466
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In cazul constringerii fizice se pot comite si infractiuni de actiune sau comisive cum ar fi
distrugerea de bunuri (o persoana este impinsd de o altd persoana intr-o vitrind pe care o
distruge).

b) Existenta unei constrangeri asupra fizicului faptuitorului. Existd o actiune de
constrangere fizicd atunci cand energia (forta fizicd) a unei persoane este impiedicatd sau este
tinuta in stare de inertie ca urmare a presiunii exercitatd de o energie straina, a carei declansare si
desfasurare nu depinde de constiinta si vointa persoanei constranse. Aceastd fortd trebuie sa
provina dintr-o energie fizicd activa, care actioneazd asupra energiei fizice a persoanei si nu
asupra vointei sale, iar actiunea trebuie sa fie iIndreptatd direct asupra celui constrans.
Constrangerea poate proveni din cauza unui proces fiziologic (atac de epilepsie, stare de lesin,
intoxicatie alcoolica sau cu stupefiante etc) care Inldturd complet orice participare a vointei
subiectului la producerea rezultatului ilicit. Forta strdind prin care se realizeaza constrangerea
fizica poate fi exercitatd de un animal (de exemplu, un cal speriat care duce trasura intr-o directie
periculoasa si nu poate fi oprit de catre conducatorul atelajului desi este pusa in pericol viata si
integritatea corporald a trecatorilor); sau de o masind (de exemplu, mecanicul de locomotiva nu
mai poate tine sub control locomotiva defectd care se Indreaptd amenintétor spre o linie aflatd in
constructie la care muncesc mai multi oameni; ori de fortele naturii (de exemplu, un vant
puternic provoaca valuri care arunca ambarcatiunea cu tot personalul navigant la mal provocand
distrugerea altor nave, un viscol care provoaca ciocnirea autovehiculelor, distrugerea de bunuri
etc.)™.

c) Constrangerea la care a fost supusa persoana sa nu i se fi putut rezista. Aceasta
conditie se refera la situatia in care faptuitorul se afla in imposibilitatea obiectiva de a inlatura
energia exterioard. Posibilitatea de a opune rezistentd trebuie examinatd in raport cu natura si
intensitatea fortei de constrangere, cu capacitatea si starea de spirit a celui constrans si cu toate
imprejurdrile cazului concret. Persoana asupra careia se exercitd constrangerea trebuie sa fie
constienta de presiunea fizicd ce se exercitd asupra sa. Daca aceastd persoand este in eroare
asupra naturii nu si intensitatii constrangerii fizice, fiind convinsa ca nu are nici o altd scapare
decat sa satisfaca dorintele persoanei care exercitd constrangerea, desi in realitate nu exista o

constrangere fizica irezistibila, persoana respectiva avand la dispozitie si alte cai pentru a evita

23V, Pasca in G. Antoniu, T. Toader, Coord., Explicatii preliminare, op. cit., vol. 1, p. 243
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savarsirea faptei prevazute de legea penald, ea va beneficia de favoarea legii numai daca eroarea
era invincibila.

Consecinte. Ca efect al retinerii cauzei de neimputabilitate a constrangerii fizice, fapta
comisa de catre faptuitor, desi tipica (sub aspect penal) si nejustificatd, nu se poate aprecia drept
infractiune. Prin urmare, nu poate genera raspundere penald, asadar, nici stabilirea si aplicarea
sanctiunilor penale.

e Constrangerea morala

Potrivit art. 25 Cod penal: ”Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita
din cauza unei constringeri morale, exercitatd prin amenintare cu un pericol grav pentru
persoana faptuitorului ori a altuia si care nu putea fi inlaturat in alt mod”. Constrangerea morala
este acea constrangere sau presiune pe care o fortd, careia nu i se poate rezista, o exercitd asupra
psihicului unei persoane. Spre deosebire de constrangerea fizica, in cazul constrangerii morale nu
este afectatd libertatea fizica de actiune a celui constrans, ci libertatea de vointd . Fundamentul
constrangerii morale rezida in lipsa factorului volitiv, cel amenintat nu mai are libertate de vointa
si savarseste o faptd prevazuta de legea penala.

Conditiile constrangerii morale.

1. Sa se savarseasca o fapta prevazuta de legea penala. Prima conditie este reprezentata
de comiterea in concret a unei fapte tipice sub aspect penal: o fapta prevazuta de legea penala
(fapta incriminatd). Dacd ceea ce a savarsit persoana constransd moral reprezintd doar o
contraventie (faptd prevazutd ca ilicit administrativ), nu se ridicd deloc (sub aspect penal)
problema incidentei unei cauze de neimputabilitate. Nu are relevantd natura si gravitatea faptei
savarsite (poate fi oricare dintre faptele prevazute in Codul penal sau in legi speciale cu
incrimindri si pedepse), forma acesteia (tentativa sau faptd consumata) si nici felul contributiei
faptuitorului (autor sau complice). Este Indeplinitd aceasta conditie, de exemplu, in cazul cand o
persoana sub amenintarea cu revolverul savarseste un fals, spre exemplu.

2. Sa se exercite o actiune de constrdangere exercitatda prin amenintare cu un pericol grav.
Spre deosebire de constrangerea fizica, in cazul constrangerii morale forta de constrangere este
intotdeauna exercitatd de o persoana**. Dacd sursa pericolului care ,,amenintd" grav persoana

(care, pentru a-1 indeparta, savarseste o faptd incriminatd) este de altd naturd, spre exemplu:

24 C. Bulai, B. Bulai, op. cit., p. 258
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animald, naturald etc., infractiunea va putea fi exclusd ca rezultat al retinerii unei alte cauze,
precum starea de necesitate.

Actiunea de constrangere executata prin amenintare cu un pericol grav creeaza persoanei
amenintate un sentiment de teama sub imperiul careia savarseste fapta prevazutd de legea penala.
Persoanei amenintate trebuie sd i se fi provocat, prin amenintarea exercitatd fatd de ea,
sentimentul cd se gaseste expusd unui grav pericol, sentiment dominat de temerea puternica pe
care o inspird un astfel de pericol. Pericolul trebuie sd priveasca un rau iremediabil sau greu de
remediat. O asemenea gravitate ar prezenta amenintarile care s-ar referi la valorile sociale legate
de persoana omului cum sunt: viata, sanatatea, integritatea corporald, libertatea etc. adica la
valori susceptibile sa creeze o puternica presiune psihica si sa paralizeze vointa subiectului®®.

3. Pericolul grav cu care se ameninta sa nu poata fi inlaturat altfel decat prin savarsirea
faptei pretinse (fapta prevazutad de legea penald). Aceastd conditie, desprinsa din dispozitiile art.
25 Cod penal, presupune ca faptuitorul sa fi recurs la sdvarsirea faptei numai daca nu avea alta

posibilitate de a inlatura pericolul provenit prin amenintare**

. Daca faptuitorul putea inlatura
pericolul printr-o faptd neprevazutd de legea penald, era obligat sa sdvarseasca o astfel de fapta.
De exemplu, daca faptuitorul putea evita pericolul prin denuntare sau pe alte cai nepenale, atunci
constringerea morald nu va opera®”’. Indeplinirea acestei cerinte trebuie insi corelatd cu intregul
context 1n care s-au desfasurat evenimentele in concret (se au in vedere particularitatile psihice
ale persoanei constranse, imprejurdrile in care intervine constrdngerea, intensitatea acesteia
sau alte asemenea).

Efecte. Ca efect al retinerii incidentei cauzei de neimputabilitate a constrangerii morale,
fapta comisa de catre faptuitor, desi tipica (sub aspect penal) si nejustificata, nu se poate aprecia
drept infractiune. Prin urmare, nu poate genera raspundere penald, asadar, nici stabilirea si
aplicarea sanctiunilor penale. In schimb, spre deosebire de ipoteza excluderii caracterului

infractional al faptei in temeiul unei cauze justificative, in baza art. 107 alin. (2) Cod penal, nu

este exclusa posibilitatea ludrii unor masuri de siguranta.

V. Pasca, in Explicatii.., op. cit., p. 246
226 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 197
27 Exemplul dat in acest sens este cazul unui inculpat, complice la delapidare, care a ajutat autorul sd comita
infractiunea datoritd temerii (in urma amenintarii autorului infractiunii) ca va fi dat afard din serviciu (complicele
fiind recidivist); C.S.J., Sectia penala decizia nr. 127/1997, in Dreptul nr. 2/1998, p. 63
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Constrangerea morald produce efecte in personam, adicd numai fata de participantul la
fapta prevazuta de legea penala care a actionat sub imperiul acestei cauze. Alti participanti la
comiterea infractiunii vor putea raspunde ca instigatori, spre exemplu. Pe plan procesual, se
impune clasarea cauzei in cursul urmaririi penale, respectiv achitarea inculpatului in cursul
judecatii. Pe planul laturii civile, in principiu, nu va exista raspundere civild pentru persoana
constransa; in schimb cel care realizeaza constrangerea morala va raspunde atat penal cat si civil
pentru fapta comisa.

b) Excesul neimputabil
e Excesul neimputabil in cazul depasirii limitelor legitimei aparari

Notiune. Potrivit art. 26 Cod penal: (1) Nu este imputabila fapta prevazuta de legea
penala savarsita de persoana aflata in stare de legitima aparare, care a depasit, din cauza
tulburarii sau temerii, limitele unei aparari proportionale cu gravitatea atacului.(2) Nu este
imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita de persoana aflata in stare de necesitate,
care nu si-a dat seama, in momentul comiterii faptei, ca pricinuieste urmari vadit mai grave
decat cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat.

In realitate, textul legal reglementeazi doud cauze (sau modalititi) de excludere a
infractiunii prin inldturarea reprosabilitatii faptei in raport de persoana faptuitorului: excesul
neimputabil de legitima aparare, respectiv excesul neimputabil de stare de necesitate.

1. Excesul neimputabil in cazul depasirii limitelor legitimei aparari.

Notiune. Aceasta cauzd de neimputabilitate exista atunci cand fapta prevazuta de legea penala
savarsita de persoana aflatd in stare de legitima aparare, care a depasit, din cauza tulburdrii sau
temerii, limitele unei aparari proportionale cu gravitatea atacului.

Condlitii.

a) Fapta prevazutd de legea penald sd fie sdvarsitd in stare de legitima aparare . Toate
conditiile atacului dar si ale apararii trebuie indeplinite, cu exceptia proportionalitatii. Depasirea
limitelor legitimei aparari sub raportul proportionalitatii cu gravitatea atacului nu mai este
justificata, dar este neimputabilda cand se datoreaza tulburdrii sau temerii In care se regaseste
persoana care face apdrarea. Depasirea limitelor legitimei apdrari, cauza de neimputabilitate,
existd numai daca priveste depasirea limitelor unei aparari proportionale cu gravitatea atacului,

iar aceastd depasire sa aiba drept cauza tulburarea sau temerea in care se afld persoana care se
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apara (care respinge atacul). Starea de tulburare sau temere in care se afld faptuitorul adica
persoana care se apara este cauzata de existenta atacului care este respins in legitima aparare.

b) Faptuitorul sa efectueze o aparare disproportionata in raport cu atacul. Cel care se
apara trebuie s reactioneze exagerat, depdsind ca intensitate limitele atacului.

¢) Apararea disproportionata sa se datoreze tulburarii sau temerii.

Efecte. Fapta savarsitd cu depasirea limitelor legitimei aparari nu este imputabild
persoanei care a savarsit-o, fiindca aceasta a comis fapta din cauza tulburarii ori temerii in care
se afla la momentul respectiv. Fapta, nefiind infractiune, inldturd raspunderea penald a
faptuitorului. Pe planul raspunderii civile, trebuie avut in vedere art. 1360 alin. 2 Cod civil care
prevede: (1) Nu datoreaza despagubire cel care, fiind in legitima aparare, a cauzat agresorului
un prejudiciu.(2) Cu toate acestea, va putea fi obligat la plata unei indemnizatii adecvate si
echitabile cel care a savarsit o infractiune prin depasirea limitelor legitimei aparari.

Excesul neimputabil nu se rasfrange asupra participantilor, producand efecte numai in
personam (cu exceptia cazului fortuit).

Excesul scuzabil. Asa cum am aratat mai sus, daca fapta savarsita cu depasirea limitelor
legitimei apardri nu are ca temei tulburarea sau temerea persoanei care a savarsit-o, fapta este
imputabild, constituie infractiune, dar starea va fi retinutd ca circumstantd atenuanta legald a
depasirii limitelor legitimei aparari (art. 75 alin. 1 lit. b Cod penal). In acest caz, rispunderea
civila nu este Inlaturata, iar faptuitorul va putea fi obligat la plata unei indemnizatii adecvate si
echitabile, in conditiile Codului civil ("Cu toate acestea, va putea fi obligat la plata unei
indemnizatii adecvate si echitabile cel care a savarsit o infractiune prin depdasirea limitelor
legitimei aparari”, art. 1360 alin. 2 Cod civil). Daca fapta pagubitoare a fost comisa in interesul
unei terte persoane, cel prejudiciat se va indrepta impotriva acesteia in temeiul imbogatirii fara
justa cauza.

e FExcesul neimputabil in cazul depasirii limitelor starii de necesitate

Conform art. 26 alin 2 Cod penal: ”Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala
savarsita de persoana aflata in stare de necesitate, care nu si-a dat seama, in momentul
comiterii faptei, ca pricinuieste urmari vadit mai grave decdt cele care s-ar fi putut produce

daca pericolul nu era inlaturat”.
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Conditii.

a) Fapta sa fie savarsita in stare de necesitate. Faptuitorul sa se afle in stare de necesitate,
iar conditiile pericolului dar si ale actiunii de salvare sa fie indeplinite (mai putin conditia
proportionalitdtii). Situatia premisd a excesului scuzabil este starea de pericol imediat si
inevitabil care amenintd viata, integritatea corporald sau sanatatea unei persoane, un bun
important al acesteia sau un interes general, iar la acest pericol sd se raspunda cu o actiune de
salvare ce consta intr-o faptd prevdzuta de legea penald, care constituie singura modalitate de
inlaturare a pericolului si care sd nu fie comisa pentru a salva o persoana care are obligatia de a
infrunta pericolul, sau de o astfel de persoana pentru a se salva pe sine .

b) Sa existe o disproportie intre valorile sociale puse in pericol initial si cele periclitate
sau lezate prin actiunea de salvare. Aprecierea proportiei se face in concret, in raport cu
particularitatile situatiilor in care se pun astfel de probleme. Cand urmarile produse sunt
asemanatoare sau echivalente cu cele care s-ar fi produs dacad pericolul nu era inlaturat, fapta
savarsita este justificata, fiind savarsita in conditiile starii de necesitate. La fel si in cazul in care
urmarile produse sunt mai usoare decat cele care s-ar fi produs dacd pericolul nu era inlaturat.

¢) Faptuitorul, In momentul comiterii faptei, sd nu-si fi dat seama ca pricinuieste urmari
vadit mai grave decat cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat. Faptuitorul
nu si-a dat seama ca prin actiunea de salvare produce urmari vadit mai grave decat daca nu ar fi
intervenit.

Excesul scuzabil. Daca faptuitorul realizeaza ca prin fapta sa produce urmari vadit mai
grave si totusi decide sa realizeze actiunea de salvare, fapta sa va constitui infractiune, dar va
beneficia de circumstanta atenuanta a depasirii limitelor starii de necesitate prevazuta la art. 75
alin. 1 lit. ¢) Cod penal.

Efecte. Fapta comisa 1n aceste conditii nu este imputabila faptuitorului si ca atare nu este
infractiune, ea Inlaturand raspunderea penald. excesul neimputabil este o cauza personala, care
nu se rasfrange asupra participantilor la savarsirea faptei. Pe plan procesual are ca efect clasarea,
in faza urmaririi penale, respectiv achitarea inculpatului in cursul judecatii. Pe plan civil,
faptuitorul poate raspunde pentru paguba produsa: art. 1360 alin. 2 Cod civil ”Cu toate acestea,
va putea fi obligat la plata unei indemnizatii adecvate si echitabile cel care a savarsit o

infractiune prin depasirea limitelor legitimei aparari”; art. 1361 Cod civil: ”Cel care, aflat in stare
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de necesitate, a distrus sau a deteriorat bunurile altuia pentru a se apdra pe sine ori bunurile
proprii de un prejudiciu sau pericol iminent este obligat sd repare prejudiciul cauzat, potrivit
regulilor aplicabile imbogétirii fara justa cauza”.

¢) Minoritatea faptuitorului

Notiune. Minoritatea faptuitorului este o cauzd care inlaturd imputabilitatea faptei.
Potrivit art. 27 Cod penal: ”Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita de un
minor, care la data comiterii acesteia nu indeplinea conditiile legale pentru a raspunde penal”.
Prin urmare, in cazul in care fapta incriminata (tipica) si nejustificatd este comisa de catre un
faptuitor minor, persoand care nu raspunde penal, ea nu va constitui infractiune, raimanand doar
la stadiul de fapta prevazuta de legea penala.

Minoritatea este starea in care se gaseste faptuitorul minor care Tn momentul savarsirii
faptei prevazute de legea penald nu implinise varsta raspunderii penale. Capacitatea psihofizica a
persoanei de a-si da seama de semnificatia sociald a actiunilor sau inactiunilor sale si de a si le
dirija in mod voit nu existd din momentul nasterii, ci se formeazd odatd cu dezvoltarea
acesteia®™®.

In ce priveste tratamentul penal al faptelor savarsite in perioadele de varsta mentionate, in
stiinta dreptului penal, minorul este intotdeauna considerat ca lipsit de capacitate penala. Minorul
care a savarsit o infractiune va trebui supus masurilor de educare, supraveghere, pregatire
profesionala.

Potrivit art. 113 Cod penal (1) Minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu raspunde
penal.(2) Minorul care are varsta intre 14 si 16 ani raspunde penal numai daca se dovedeste ca
a savarsit fapta cu discernamant.(3) Minorul care a implinit varsta de 16 ani raspunde penal
potrivit legii”. Minoritatea faptuitorului, cauza care inlaturd caracterul penal al faptei, priveste
atat minorul care nu a implinit 14 ani, cat si pe minorul care are intre 14 si 16 ani dar a savarsit
fapta fara discernamant (prezumtie relativa a lipsei discerndmantului). Asadar, criteriul care
serveste la delimitarea celor doud categorii este in principal varsta, iar pentru minorii care au
varsta intre 14 si 16 ani se introduce un criteriu in plus: existenta sau inexistenta

discernamantului.

Conditiile starii de minoritate.

28 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 201
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a) Sa se savarseascd o fapta prevazutd de legea penala. Nu intereseaza Incadrarea

juridica a faptei, forma acesteia (tentativd, forma consumatd) si nici calitatea celui care o
savarseste (autor, instigator, complice).
b) Faptuitorul, la data savarsirii faptei, sa nu indeplineasca conditiile legale pentru a raspunde
penal. Asadar, la data savarsirii faptei, faptuitorul sa nu aiba implinitd varsta de 14 ani. Daca
faptuitorul are varsta intre 14 si 16 ani, si nu se constatd ca a actionat cu discernamant atunci el
nu raspunde penal.

Infractiuni de duratd (infractiunile continue, continuate, de obicei, progresive). Intr-o
decizie de indrumare a fostului Tribunal Suprem s-a aratat urmatoarele: ,,in cazul in care minorul
a savarsit, in timpul cat nu raspundea penal, o parte din actele succesive componente ale unei
infractiuni continue ori continuate sau ale unei infractiuni de obicei, pe care le repetd in perioada
in care a devenit rdspunzator potrivit legii, va fi tras la raspundere penald numai pentru
activitatea infractionala sivarsita in aceasti ultima perioadi. In cazul in care a savarsit, in timpul
cand nu raspundea penal, o fapta prevazuta de legea penala cu urmari progresive realizate in

perioada in care a devenit raspunzitor, el nu va fi tras la rispundere penald” .

Faptuitorul
minor cu varsta de 14-16 ani va raspunde penal numai in cazul dovedirii discerndmantului si
numai pentru actele savarsite in perioada dupa ce a implinit 14 ani*.

Efecte. Starea de minoritate a faptuitorului va avea ca efect inlaturarea caracterului
penal al faptei. Minoritatea este o cauzd personald si nu se rasfrange asupra participantilor la
savarsirea faptei. Daca minorul care nu rdspunde penal a sdvarsit fapta fiind determinat sau
sprijinit cu intentie de alti participanti, se realizeaza conditiile participatiei improprii (art. 52 alin.
3 Cod penal). Fatd de minorii cu varsta intre 14-16 ani se pot lua masuri de siguranta, daca au
savarsit fapte prevazute de legea penald, chiar daca au actionat fara discernamant (art. 107 alin. 2
Cod penal)®'. Potrivit Legii 272/2004*** fatd de minorul care nu raspunde penal si care savarseste

fapte prevazute de legea penald se va putea lua una dintre masurile de protectie speciald a

copilului prevazute in aceastd lege: supravegherea specializata si respectiv plasamentul.

% Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 9/1972, cu privire la unele probleme referitoare la
solutionarea cauzelor cu minori (pct. 1.1), in L. Lefterache, 1. Nedelcu, F. Vasile, unificarea practicii judiciare
(1969-2008), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 91 si urm.; Decizia nr. 1/1987 a Plenului Tribunalului
Suprem.
%0 puhk contra Estonia, https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-23059%22]}
1 De exemplu, fatd de un minor care nu raspunde penal care ucide, prin impuscare (cu o arma gasitd), un coleg de
joaca se va dispune masura de siguranta a confiscarii speciale a armei respective.
%2 Republicatd in M. Of. nr. 159 din 5 martie 2014
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Réspunderea civila nu este inldturatd, alaturi de minor sau pentru minor vor raspunde civil
parintii, In conformitate cu dispozitiile Codului civil (art. 1366).
d) Iresponsabilitatea

Iresponsabilitatea faptuitorului este o cauzd care inldturd caracterul imputabil al faptei.
Conform art. 28 Cod penal: ”Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita de
persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu putea sa-si dea seama de actiunile sau
inactiunile sale ori nu putea sa le controleze, fie din cauza unei boli psihice, fie din alte cauze”.
Prin urmare, in cazul in care fapta incriminata (tipica) si nejustificatd este comisa de catre un
faptuitor iresponsabil, ea nu va constitui infractiune, ramanand doar la stadiul de fapta prevazuta
de legea penala. Iresponsabilitatea este starea de incapacitate psihofizica a unei persoane care nu
poate sa-si dea seama de semnificatia sociald a actiunilor sau inactiunilor sale ori nu poate fi
stapand pe ele. Iresponsabilitatea priveste incapacitatea psihicd a persoanei atdt sub aspect
intelectiv (nu-si poate da seama de semnificatia sociald a actiunilor sau inactiunilor sale) cat si
sub aspect volitiv (nu-si poate determina si dirija in mod normal vointa). Lipsind cei doi factori
psihici, lipseste si vinovatia, astfel incat faptei ii lipseste o trasaturd esentiald pentru a fi
infractiune.

Conditiile starii de iresponsabilitate.

a) fapta savarsita sa fie prevazuta de legea penala.

b) faptuitorul sa aiba incapacitatea psihica intelectiva si volitiva cu privire la actiunile
sau inactiunile sale. Starea de incapacitate decurge din lipsa posibilitatii de a intelege caracterul
faptei, care presupune fie lipsa de discernamant, fie stare de inconstienta, fie lipsa capacitatii de
a-si determina si dirija manifestirile de vointa**. Iresponsabilitatea poate fi de ordin intelectiv
(nu-si poate da seama de semnificatia sociald a actiunilor sau inactiunilor sale) sau de ordin
volitiv (nu-si poate determina si dirija in mod normal vointa).

¢) Starea de incapacitate psihica sa existe in momentul savarsirii faptei. Nu poate fi
considerat in stare de iresponsabilitate cel care si-a provocat o astfel de stare ori a acceptat sd i se
provoace o stare de inconstienta. In aceste cazuri, desi in momentul savarsirii faptei persoana era
in stare de iresponsabilitate, aprecierea responsabilitatii faptuitorului nu se va face in raport cu
acest moment, ci in raport cu momentul anterior, cand faptuitorul a avut reprezentarea faptei si a

prevazut ori a avut posibilitatea sa prevada urmarile socialmente periculoase ale acesteia (actio

23 V. Dongoroz, in Dongoroz I, op. cit., p. 394
113



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

libera in causa). In doctrind s-a pus problema daca etapa hotararii de a comite infractiunea intra
sau nu 1n procesul realizarii elementului material al laturii obiective a infractiunii.

In cazul infractiunilor de durati, este necesar ca starea de iresponsabilitate si se fi
manifestat pe intreaga lor duratad de desfasurare, pentru a putea exclude caracterul imputabil sau
reprosabil al faptei comise in raport de persoana faptuitorului. In caz contrar, subiectul activ al
faptei incriminate comise va putea fi tras la rdspundere penala in considerarea acelei parti (sau
acelui segment) din activitatea infractionald savarsitd care corespunde perioadei in care a fost
responsabil (art. 154 alin. (2) teza a II-a Cod penal). In cazul activitatilor progresive, important
este ca faptuitorul sa fi fost iresponsabil la momentul cand a desfasurat actele de executare, fiind
indiferent daca starea respectiva se mentine sau nu si in raport de data la care se produce
rezultatul final, mai grav. Intr-o atare situatie, faptuitorului nu fi va fi imputabild conduita
adoptatd, deoarece faptele progresive se considerd savarsite la data Incetdrii actiunii sau
inactiunii (art. 154 alin. (3) Cod penal).

d) Incapacitatea psihofizica a faptuitorului sa fie din cauza unei boli psihice sau din alte cauze,
cu exceptia intoxicatiei, minoritatii sau erorii de fapt (acestea fiind cauze speciale in raport cu
iresponsabilitatea).

Efecte. Ca efect al retinerii incidentei cauzei de neimputabilitate a iresponsabilitatii,
comisa de catre aceastd persoand, desi tipica (sub aspect penal) si nejustificatd, nu se poate
aprecia drept infractiune. Prin urmare, nu poate genera raspundere penald, asadar, nici stabilirea
si aplicarea sanctiunilor penale. In baza art. 107 alin. (2) Cod penal, nu este exclusa posibilitatea
luarii unor masuri de sigurantd. Specifice, situatiei iresponsabilului sunt masurile de siguranta
care prezintd caracter medical: obligarea la tratament medical (art. 109 Cod penal), internarea
medicala (art. 110 Cod penal).

e) Intoxicatia

Potrivit art. 29 Cod penal, intoxicatia este "fapta prevazuta de legea penala savarsita de
persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu putea sa-si dea seama de actiunile sau
inactiunile sale ori nu putea sa le controleze, din cauza intoxicarii involuntare cu alcool sau cu
alte substante psihoactive”. Prin urmare, in cazul 1n care fapta incriminata (tipicd) si nejustificata
este comisd de catre un faptuitor intoxicat (in conditiile legii), ea nu va constitui infractiune,

ramanand doar la stadiul de fapta prevazuta de legea penala.
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Intoxicatia este o stare psihofizicd anormald in care se gaseste o persoand, din cauza
efectelor pe care le au asupra organismului sau si asupra facultatilor sale mintale, anumite
substante psihoactive introduse In corp. Aceasta stare provoaca devieri de la starea psihofizica
normala a persoanei, conducand la o diminuare, uneori, pana la anihilare a capacitatii acesteia de
a-si da seama sau de a fi stapana pe actiunile sau inactiunile pe care le savarseste in aceasta
stare™*.

Feluri.

Dupa atitudinea persoanei care a dorit sau nu sd ajungd in stare de intoxicatie, se face
distinctie intre intoxicatia involuntara si voluntara.

a) Intoxicatia involuntara sau accidentala (fortuitd) este starea in care a ajuns o persoana
independent de vointa ei ex. o persoand care lucreaza intr-un mediu cu vapori si ajunge sa fie
intoxicata).

b) Intoxicatia voluntara este acea modalitate a intoxicatiei in care ajunge o persoana care
consuma voit bauturi alcoolice ori substante psihoactive al ciror efect il cunoaste. In doctrina se
distinge intre intoxicatia voluntara simpla si intoxicatia voluntara preordinata.

Intoxicatia preordinata sau premeditatd este intotdeauna o circumstantd agravantd a
raspunderii penale deoarece persoana si-a provocat aceastd stare pentru a avea mai mult curaj in
savarsirea faptei ori pentru a o invoca drept scuza a savarsirii faptei (art. 77 lit. f) Cod penal,
Circumstante agravante: “savdrsirea infractiunii in stare de intoxicatie voluntara cu alcool sau
cu alte substante psihoactive, cand a fost provocata in vederea comiterii infractiunii”. Intoxicatia
voluntara simpla este aceea 1n care faptuitorul a fost constient cd poate ajunge in stare de
intoxicatie, dar nu a consumat alcoolul sau substantele psihoactive in scopul de a savarsi o fapta
prevazutd de legea penala.

Dupa gradul de intoxicatie cu alcool ori alte substante psihoactive, intoxicatia poate fi
completa sau incompletd.

a) Intoxicatia completa se caracterizeaza prin paralizarea aproape completd a energiei
fizice si o intunecare a facultatilor psihice. In aceasta stare, persoana este incapabila de a intelege
caracterul actiunii ori inactiunii sale si de a fi stdpan pe ea.

b) Intoxicatia incompletd. Aceastd stare se caracterizeaza prin aceea ca intoxicatia cu

alcool ori alte substante psihoactive este intr-o faza incipientd, manifestatd de reguld prin

24 V. Pasca in Explicatii.. vol. I, op. cit., p. 214
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excitabilitate si impulsivitate. In aceasta stare, capacitatea persoanei de a intelege si de a voi nu
este abolita ci doar slabita*>,

Condlitiile starii de intoxicatie.

a) Fapta comisa in aceasta stare de intoxicatie involuntara sa fie prevazutda de legea
penala. Daca ceea ce a savarsit persoana intoxicatd complet si involuntar reprezintd doar o
contraventie (faptd prevazuta ca ilicit administrativ), nu se ridica deloc (sub aspect penal)
problema incidentei unei cauze de neimputabilitate.

b) In momentul savarsirii faptei, faptuitorul sd se fi gdsit in stare de intoxicatie
accidentala si completa, produsa prin alcool sau alte substante psihoactive. Asadar, intoxicatia
s-a produs independent de vointa faptuitorului. Pentru ca aceasta cauza de imputabilitate sa
opereze trebuie ca faptuitorul sa se fi aflat, la momentul savarsirii faptei, In stare de intoxicatie
accidentald completd. Dacd intoxicatia a intervenit dupa savarsirea faptei atunci faptuitorul va
raspunde penal.

In ipoteza faptelor cu durati de desfasurare in timp reprezentate de infractiunile continue,
continuate si de obicei, este necesar ca starea de intoxicatie (completa si involuntard) sa se fi
manifestat pe intreaga lor duratd de desfasurare, pentru a putea exclude caracterul imputabil al
faptei comise in raport de persoana faptuitorului.

c) Ca efect al starii de intoxicatie, persoana sa nu poata sa isi dea seama de actiunile sau
inactiunile sale ori sd nu poatd sa le controleze (starea de intoxicatie sa fie completa/totala si
involuntard/fortuitd). Criteriul se raporteaza la atitudinea persoanei in cauza fata de insusi actul
consumului substantei intoxicante. Astfel, dacd au existat constiinta caracterului intoxicant al
substantei consumate si /ibertatea de decizie cu privire la consumul acesteia (premise in prezenta
carora persoana respectiva a trecut liber si In cunostintd de cauza la consumarea substantei),
intoxicatia in care se va ajunge va fi apreciatd drept voluntara. Starea de intoxicatie aptd sa
excluda imputabilitatea poate caracteriza, deopotriva, activitati de tip omisiv (fapte omisive-
proprii) sau comisiv (fapte comisive proprii) ori de natura comisiv-omisiva.

Efecte.

Intoxicatia involuntara si completa este o cauza de neimputabilitate, astfel ca retinerea ei
exclude existenta infractiunii. Faptuitorului nu-i vor fi aplicate pedepse sau masuri educative, dar

1 se pot aplica masuri de sigurantd. Raspunderea civila delictuala nu este exclusa. Starea de

2 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 207
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intoxicatie a faptuitorului este o circumstantd personald, legata de persoana acestuia. Ea nu va
putea fi valorificata de instanta ca circumstanta atenuanta in ipoteza prevazuta in art. 75 alin 2 lit.
b) deoarece acestea se referd la infractiune.

Cand starea de intoxicatie voluntara (indiferent de gradul de intoxicatie) a fost provocata
in vederea savarsirii de infractiuni, atunci aceasta constituie circumstanta agravanta legala (art.
77 lit. f) Cod penal). Daca starea de intoxicatie nu indeplineste conditiile cauzei de
neimputabilitate, dar nici conditiile pentru a fi retinutd ca circumstanta agravanta legala, atunci
aceasta poate fi avuta in vedere 1n procesul de individualizare a pedepsei, in limitele prevazute de
legea penala. Starea de intoxicatie nu mai poate fi retinuta ca circumstantd agravanta de instanta
de judecatd pentru ca legea nu mai prevede posibilitatea retinerii de circumstante agravante
judiciare. Le fel in cazul intoxicatiei involuntare incomplete sau a intoxicatiei voluntare simple
complete nu pot fi retinute ca circumstante atenuante judiciare deoarece sfera imprejurarilor care
pot constitui circumstante atenuante este expres determinata prin dispozitiile art. 75 alin. 2 Cod
penal.

Uneori, legiuitorul conferda intoxicatiei valoare de element circumstantial (de regula,
agravant, ex. 336 Cod penal, conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante).

f)Eroarea

Potrivit art. 30 Cod penal: 1) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala
savarsita de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu cunostea existenta unei stari,
situatii ori imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si faptelor savarsite din culpa pe care legea penala le
pedepseste, numai daca necunoasterea starii, situatiei ori imprejurarii respective nu este ea
insasi rezultatul culpei.

(3) Nu constituie circumstanta agravanta sau element circumstantial agravant starea, situatia
ori imprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o in momentul savarsirii infractiunii.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica in mod corespunzator si in cazul necunoasterii unei

dispozitii legale extrapenale.
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(5) Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita ca urmare a necunoasterii sau
cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia din cauza unei imprejurari care nu putea fi in
niciun fel evitata.

Actuala reglementare a erorii a avut la baza viziunea de clasificare care distinge intre
eroarea asupra elementelor infractiunii (eroare asupra tipicitatii) si eroarea asupra caracterului
interzis sau ilicit al actului (eroare asupra antijuridicitatii), forme ale erorii care in conditiile
prevazute de lege, exclud infractiunea, afectand, dupa caz, fie elementul subiectiv al continutului
constitutiv (vinovatia, tipicitatea subiectiva), fie trasatura esentiald a imputabilitatii. Asa cum se
observa, in reglementarea erorii din cuprinsul art. 30 Cod penal, sunt folosite doud sintagme: ’nu
constituie infractiune fapta prevazuta de legea penald” si nu este imputabild fapta prevazuta de
legea penalad”.

Dispozitiile alin. 1), 2) si 4) ale art. 30 privesc eroarea asupra elementelor constitutive ale
infractiunii, eroare care inlaturd intentia (vinovatia) si deci fapta nu constituie infractiune.
Aceasta eroare inlaturd si culpa, daca este invincibila, respectiv lasa sa subziste raspunderea
penald pentru o faptd din culpd daca eroarea este culpabila, iar fapta este incriminatd si In
modalitatea respectiva®®. In alin. 5 eroarea se manifestd ca o cauzi de neimputabilitate si
anume, faptuitorul, In momentul comiterii faptei prevazute de legea penald, nu cunostea existenta
unei stari, situatii ori Tmprejurari de care depinde caracterul penal al faptei (eroare asupra
caracterului ilicit al faptei). Ea poate fi o eroare de fapt, spre exemplu, autorul crede ca se afld in
fata unui atac care ar legitima o apdarare, desi 1n realitate nu este asa (legitima aparare putativa),
considerand astfel ca poate comite fapta in mod licit, ori o eroare de drept penal. Eroarea asupra
caracterului ilicit inlaturd imputabilitatea doar atunci cand este invincibild. In cazurile in care
aceastd eroare este culpabila, ea ar putea fi valorificatd doar ca o circumstantd atenuanta
judiciara.

In cazul erorii, faptuitorul are capacitatea psihofizica normala, dar vointa si constiinta lui
s-au format pe date gresite ale realitatii, savarsind o fapta prevazuta de legea penald. Aceasta
contradictie intre realitatea obiectivd si reprezentarea sa subiectiva 1l pune pe faptuitor in
imposibilitatea de a-si da seama de caracterul faptei savarsite, care poate fi socialmente

periculos, si de a-si dirija vointa in mod constient, astfel ca, in mod obiectiv, atunci cand el

2 N. Neagu, op. cit., p. 179; Al. Boroi, op. cit., p. 369
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savarseste fapta prevazutd de legea penald, subiectiv, situatia este diferita, intrucat faptuitorul
crede ca realizeaza o fapta licita.

Conceptual, eroarea nu trebuie confundatd cu ignoranta, aceasta din urma presupune
absenta cunoasterii unui element, iar eroarea presupune cunoasterea deformata a acestuia™’.

Clasificari ale erorii in dreptul penal.

Dupa obiectul asupra caruia poartd, se disting: eroarea de fapt si eroarea de drept.

a) eroarea de fapt existd atunci cand necunoasterea sau cunoasterea gresita poartd asupra
unor date ale realitatii (stari, situatii, Imprejurari). Aceastd eroare poate constitui o cauzad care
inlatura caracterul infractional al faptei.

b) eroarea de drept sau de norma constd In necunoasterea sau cunoasterea gresita a unei
norme juridice. In acest caz caracterul penal al faptei este inliturat numai atunci cand caracterul
ilicit al faptei savarsite nu a putut fi cunoscut din cauza unei imprejurari care nu putea fi in niciun
fel evitata.

Dupa factorii care o determinad, eroarea poate fi:

a) eroare prin necunoastere sau ignoranta (lipsa de culturd);

b) amagirea sau inducerea in eroare, care reprezintd o stare psihicd provocatd de
actiunea de inselare exercitatd de o persoana asupra alteia.

Dupa consecintele pe care le poate avea:

a) eroarea esentiala, cand poartd asupra unui element de care depinde existenta
infractiunii, astfel incat, in prezenta ei, fapta comisa nu se calificd drept infractiune (se exclude
infractiunea). Doctrina afirma, adeseori, cd eroarea este esentiald ,.cand reprezintd pentru
faptuitorul aflat in eroare o justificare a activitatii lui si exclude vinovatia”>*,

b) Eroarea neesentiala poartd asupra unui element de care nu depinde caracterul
infractional al faptei, astfel incat, in prezenta acesteia, fapta urmeaza a se califica drept
infractiune, consecintele sale putand avea altd valoare (circumstantiala, de individualizare) ori

neavand nicio valoare®”.

7 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. I, p. 427

2% (C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 209

¥ Au fost exprimate si opinii conform carora eroarea neesentiald este doar aceea care nu are consecinte juridice, in
timp ce eroarea esentiald produce asemenea consecinte, dupd caz, cu privire la insasi retinerea infractiunii
(principald) sau numai referitor la agravante (secundard) - in acest sens, A. Vlasceanu, Eroarea asupra normei
juridice, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 78-81; S. Bogdan, Eroarea in dreptul penal, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2008, p. 87.
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¢) Eroarea principala si eroarea secundara. Eroarea principald vizeaza necunoasterea
sau cunoasterea viciatd a unui element constitutiv al continutului infractiunii; in prezenta
acesteia, se exclude caracterul infractional al faptei. Doctrina afirma, cad eroarea este principala
»cand aceasta priveste date de fapt referitoare la elementele constitutive ale infractiunii, de care
depinde insasi existenta infractiunii”. Eroarea secundard vizeaza necunoasterea sau cunoasterea
viciatd a unui element secundar al continutului infractiunii sau a unui element de individualizare;
in prezenta acesteia, se poate inlatura, de pilda, o forma agravatd/calificata a infractiunii sau
refinerea unei circumstante agravante, dar nu insdsi infractiunea in sine. Doctrina afirma, ca
eroarea este secundard ,,cand aceasta priveste o stare, situatie, Imprejurare ce reprezintd un
element circumstantial agravant sau o circumstanta agravanta in care s-a savarsit infractiunea".
Sub aspectul consecintelor, aceastd clasificare este importantd deoarece eroarea principald poate
conduce la inexistenta infractiunii; eroarea secundard nu conduce decat la inlaturarea variantei
agravate sau a circumstantei agravante, nu si inlaturarea infractiunii in varianta tip.

Dupa posibilitatea de evitare eroarea poate fi:

a) eroare de neinlaturat sau invincibila, care se datoreazd completei necunoasteri a
realitatii si care nu ar fi putut fi inlaturata oricata diligenta ar fi depus faptuitorul.

b) eroare vincibila sau inlaturabild, este acea eroare care ar fi putut fi inlaturatd daca
faptuitorul era mai atent, mai diligent.

Eroarea invincibild inlaturd caracterul penal al faptei. Eroarea vincibild nu inldtura
caracterul penal al faptei, afard de cazul in care faptele sunt incriminate numai dacd se savarsesc
cu intentie, pentru ca in cazul faptelor incriminate cand sunt savarsite din culpa, eroarea vincibila
inlatura caracterul penal al faptei numai daca necunoasterea realitatii nu este ea insasi rezultatul

culpei.

Eroarea de fapt (art. 30 alin. 1-4 Cod penal).

Eroarea poate privi a) o stare, o situatie, o imprejurare de fapt de care depinde caracterul
penal al faptei savarsite, caz 1n care fapta nu are caracter penal; b) o circumstantd agravanta a
infractiunii; daca acea circumstanta este inlaturata, fapta rimane infractiune in variante tip*.

Conditiile erorii de fapt.

20 M. Zolyneak, M. I. Michinici, op. cit., p. 295
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a) sa se fi comis o fapta prevazuta de legea penald, deoarece eroarea de fapt inlatura
vinovatia, iar problema vinovatiei se pune numai in legatura cu o faptd prevazuta de legea
penald;

b) in momentul savarsirii faptei, faptuitorul sa nu fi cunoscut existenta unor stari, situatii
sau imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei.

Eroarea in care se gaseste faptuitorul trebuie verificata in raport de momentul savarsirii
faptei. Cat priveste ipoteza faptelor cu duratd de desfasurare in timp reprezentate de activitdtile
continue si de obicei, este necesar ca eroarea sa se fi manifestat pe intreaga lor durata de
desfasurare, pentru a putea exclude caracterul infractional al faptei comise. In caz contrar,
subiectul activ al faptei incriminate savarsite va putea fi tras la raspundere penala pentru acele
parti (acelui segment) din activitatea infractionald comisa care corespunde perioadei in care nu s-
a aflat in eroare. Nu aceeasi este solutia in cazul infractiunilor progresive. In cazul acestora,
important este ca faptuitorul sa fi fost sub imperiul erorii la momentul cand a desfasurat actele de
executare, fiind indiferent daca starea respectiva se mentine sau nu si in raport de data la care se
produce rezultatul final, mai grav. Aceasta, deoarece faptele progresive se considera savarsite la
data incetarii actiunii sau inactiunii.

Eroarea astfel reglementatd se refera la necunoasterea sau cunoasterea gresita a unei
stari, situatii sau imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei.

Astfel: ,,prin stare intelegem modul in care se prezintd o persoana (spre exemplu, faptul
ca o persoand se afld in dificultate, in sensul art. 203 Cod penal), un bun (faptul ca are o valoare
artistica, istoricd), o institutie etc. Situatia desemneaza pozitia pe care o are persoana, bunul,
institutia in cadrul relatiilor sociale (cetatean, membru de familie, functionar public) si care este
esentiala pentru existenta infractiunii. Prin imprejurare intelegem orice alta realitate exterioara
ce caracterizeazd fapta concretd (timpul, locul, modul de comitere), atunci cand de existenta
acesteia depinde caracterul penal al faptei.

Daca fapta este prevazuta de lege ca infractiune doar atunci cand se comite cu intentie,
incidenta art. 30 alin. (1) Cod penal exclude infractiunea; daca insa fapta este incriminata si in
cazul In care s-ar comite din culpd, retinerea acestei dispozitii va exclude infractiunea

intentionatd, dar va mentine caracterul infractional al faptei culpoase (in masura in care exista o
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)**!. Eroarea reglementata de art. 30 alin. (1) Cod penal produce efecte in

asemenea incriminare
personam. Eroarea reglementata de art. 30 alin. (3) Cod penal nu reprezinta o cauza de atenuare,
ci doar de inlaturare a unei anumite agravante.

C) Starea, situatia sau imprejurarea care nu au fost cunoscute pot sd reprezinte un
element constitutiv al infractiunii, un element circumstantial de agravare al acesteia ori o
circumstanta agravantd.

Faptuitorul trebuie ca la momentul sdvarsirii infractiunii sa se fi aflat in eroare cu privire
la o stare, imprejurare sau situatie, ca sd poatd opera aceastd cauza de neimputabilitate.
Caracterul penal al faptei nu va opera in cazul error in persona’” (eroarea cu privire la
identitatea persoanei) sau asupra obiectului material al infractiunii.

Efectele erorii de fapt cand aceasta priveste un element constitutiv al infractiunii.

1. Eroarea de fapt in cazul faptelor savarsite cu intentie. Fapta prevazuta de legea penala
savarsita in eroare de fapt cu privire la o stare, situatie sau Imprejurare care sunt prevazute de
lege ca elemente constitutive ale infractiunii nu este infractiune si nu va atrage raspunderea
penala (art. 30 alin.1 Cod penal). Fapta nu constituie infractiune deoarece faptuitorul, din cauza
necunoasterii sau a cunoasterii gresite a unei stari, situatii sau imprejurdri de care depinde
caracterul penal al faptei, nu a avut reprezentarea caracterului periculos al acesteia.

2. Daca fapta este incriminata si atunci cand este savarsita din culpa, eroarea de fapt va
inlatura caracterul penal al faptei savarsite din culpa numai daca nu se constata ca eroarea nu este
ea insasi rezultatul culpei (art. 30 alin.2 Cod penal). In acest caz numai eroarea invincibila
inlaturd caracterul penal al faptei. Daca faptuitorul actioneaza din graba sau neatentie, atunci
eroare nu conduce la inlaturarea caracterului penal al faptei, ea fiind imputabila faptuitorului care
trebuia sd actioneze mai diligent.

Efectele erorii asupra circumstantelor agravante sau asupra elementelor circumstantiale
agravante. Eroarea de fapt inlaturd agravarea cand poartd asupra unui element circumstantial
agravant al unei infractiuni intentionate sau asupra unor circumstante agravante retinute pe langa
o infractiune intentionata. In cazul infractiunii incriminate si atunci cand este savarsita din culpa,

eroarea va duce la inlaturarea circumstantelor agravante numai dacd necunoasterea sau

! Daca eroarea culpabild poarta asupra unei fapte de omucidere, se va exclude infractiunea de omor (art. 188 Cod
penal), dar se va mentine caracterul infractional al uciderii din culpa (art. 192 Cod penal)
21 egea penald ocroteste viata oricarei persoane
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cunoasterea gresitd a starii, situatiei, imprejurdrii ce constituie element circumstantial agravant
sau circumstantd agravanta nu este ea insasi rezultatul culpei.

Eroarea de drept extrapenal. Eroarea cu privire la o normd extrapenald inlatura
caracterul infractional al faptei (art. 30 alin. 4 Cod penal).

Eroarea cauza de neimputabilitate (art. 30 alin. 5 Cod penal).

Intr-o prima ipoteza, caracterul imputabil al faptei este inlaturat atunci cand faptuitorul nu
cunoaste caracterul ilicit al faptei. In acest caz, caracterul ilicit al faptei ar trebui sa fie de natura
penala, deoarece necunoasterea unei dispozitii legale extrapenale ar atrage aplicarea dispozitiilor
prevazute in alin. 4 al art. 30 Cod penal privind eroarea de drept extrapenal, care are efecte
asimilate erorii de fapt, privind caracterul penal al faptei.

Necunoasterea sau cunoasterea gresitd a unei norme juridice extrapenale, dacd aceasta
priveste o stare, o situatie sau Imprejurare ce constituie un element al infractiunii ori o
circumstanta agravantd, produce asadar efectele prevazute de Codul penal referitoare la eroarea
de fapt. Eroarea inlatura caracterul imputabil al faptei si atunci cand faptuitorul, cunoscand
caracterul ilicit al faptei, crede, in acelasi timp, in mod eronat, ca In cauza este incidenta o cauza
justificativa si astfel fapta sa este permisa de lege.

Eroarea asupra unei cauze de atenuare va avea efect in cazul individualizarii
sanctiunilor’”. In ambele cazuri, eroarea in care se afld faptuitorul trebuie sa fie invincibila.

g) Cazul Fortuit

Potrivit art. 31 Cod penal ”Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala al carei
rezultat e consecinta unei imprejurari care nu putea fi prevazuta”.

Cazul fortuit desemneaza situatia, stare, imprejurarea in care actiunea sau inactiunea unei
persoane a produs un rezultat pe care acea persoand nu l-a conceput si nu l-a urmarit si care se

24 Caracterul obiectiv al

datoreaza unei energii a cdrei interventie nu a putut fi prevazuta
imprevizibilitatii imprejurarii neasteptate se suprapune peste actiunea faptuitorului care produce
rezultatul socialmente periculos (un exemplu care se da in literatura juridicd este acela al
tractoristului care In timp ce ara cu tractorul un camp, atinge cu plugul un obuz ramas
neexplodat, care explodeaza si raneste un muncitor agricol). Caracterul imputabil al faptei este

inlaturat tocmai pentru ca faptuitorul a fost in imposibilitatea de a prevedea interventia energiei

% M. A. Hotca, op. cit., p. 299
4 V. Dongoroz, in Dongoroz I, p. 387
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straine care a produs rezultatul, ceea ce inseamna ca el nu a prevazut si nici nu putea sa prevada
interventia acelei imprejurari care s-a suprapus peste activitatea sa si rezultatul care a survenit in
urma acestei suprapuneri*®,

Cazul fortuit avand caracter obiectiv, atrage Intotdeauna inldturarea caracterului penal al
faptei si exclude vinovitia, pe cand neputinta subiectivd de a prevedea fiind determinata de
starea si conditia faptuitorului, nu Tnlaturd vinovatia decat in cazul faptelor savarsite cu intentie;
in cazul faptelor pe care legea le incrimineazd si atunci cidnd sunt savarsite din culpa,
neprevederea rezultatului nu atrage nevinovatia atunci cand provine din culpa faptuitorului.

Legea penala romana nu face deosebirea intre cazul fortuit si forta majora, adica intre
imprejurarile imprevizibile care provin dintr-o actiune umana si cele care provin din partea altor
forte. O atare diferentiere este considerata ca inutila, toate imprejurarile imprevizibile, care
provoaca rezultatul fiind susceptibile de acelasi tratament juridic.

Conditii de existenta.

a) Rezultatul socialmente periculos al faptei sa fie consecinta interventiei unei
imprejurari strdine de vointa si constiinta faptuitorului’*.

Daca actiunea sau inactiunea faptuitorului ar fi putut genera rezultatul produs chiar fara
interventia imprejurarii fortuite, iar faptuitorul acceptase riscul producerii acelui rezultat, nu va
exista caz fortuit, deoarece acest rezultat nu este strain de vointa si constiinta faptuitorului.

In ipoteza faptelor cu durati de desfisurare in timp reprezentate de activitatile continue,
continuate si de obicei, este necesar ca imprejurarea straina de vointa si constiinta faptuitorului

sa se fi manifestat pe intreaga lor durata de desfasurare, pentru a putea exclude caracterul

5 N. Neagu, op. cit., p. 191

¢ Desi decesul victimei se nscrie printre urmdrile actiunii sau inactiunii inculpatului, totusi acest rezultat nu-i poate
fi imputat din punct de vedere subiectiv, fiind strdin de constiinta Iui si datorat unei imprejurari imprevizibile.
Imprevizibilitatea ivirii imprejurarii cauzatoare a rezultatului insusi exclude vinovitia persoanei si, prin aceasta,
caracterul penal al faptei. S-a subliniat nsa caracterul obiectiv si general al imprevizibilitatii rezultatului, in cazul
Nimeni, in aceasta situatie, nu poate si deci nu i se poate pretinde sa prevada rezultatul socialmente periculos. (...)
Corect s-a apreciat cd in cauza de fata caracterul obiectiv si general al imprevizibilitatii rezultatului de cétre inculpat
se grefeaza pe urmatoarele imprejurari si anume: locul prin care victima s-a angajat in traversarea strazii nu era
amenajat pentru trecere pietoni, victima nu s-a asigurat la traversarea strézii, astfel ca inculpatul a fost surprins de
aparitia acesteia pe carosabil s i nu a putut evita impactul, existenta pe carosabil a unui strat de pamant care a scazut
nivelul de aderenta. In acest sens s-a retinut si declaratia martorului RM care a precizat ci nu se pot determina in
mod obiectiv sansele de supravietuire ale victimei in ipoteza in care inculpatul ar fi circulat cu viteza maxima
admisd de lege. (...) in sarcina inculpatului nu se poate retine vreo culpd in producerea incidentului rutier,
conducerea cu aproximativ 59-60 de km/h km/h a autoturismului si nici faptul ca vorbea la telefonul mobil, neavand
nicio contributie in ce priveste urmarile faptei. (CA Bucuresti. sectia penald. decizia nr. 634 din 7 mai 2019
www.rolii.ro)
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imputabil al faptei comise, in caz contrar, subiectul activ al faptei incriminate savarsite va putea
fi tras la raspundere penald in considerarea acelei parti (acelui segment) din activitatea
infractionald comisa care corespunde perioadei in care Imprejurarea fortuita nu s-a exercitat/nu s-
a mai exercitat.

Nu aceeasi este solutia in cazul activititilor progresive. In cazul acestora, important este
ca faptuitorul sa fi fost sub imperiul fortuitului la momentul cand a desfasurat actele de
executare, fiind indiferent daca imprejurarea respectiva se mentine sau nu si in raport de data la
care se produce rezultatul final, mai grav. Intr-o atare situatie, fiptuitorului nu ii va fi imputabila
conduita adoptata, deoarece faptele progresive se considera savarsite la data incetarii actiunii sau
Inactiunii.

Intre imprejurarea neprevizuti si rezultatul produs trebuie si existe legatura de
cauzalitate.

b) Imprejurarea care a determinat producerea rezultatului si fi fost imprevizibild.

Motivatia in considerarea careia cazul fortuit exclude infractiunea o reprezinta /ipsa de
prevedere a rezultatului faptei, rezultat corespunzitor unei norme de incriminare*”’. Din
formularea generica a textului, care face trimitere la modul abstract, o imprejurare care nu putea
fi prevazuta (neindicandu-se faptul ca imposibilitatea prevederii este legata doar de subiectul
activ particular, in cauzd), se deduce (conform regulii de interpretare ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus) ca Tmprejurarea respectiva are caracter general imprevizibil, ca
aceasta nu ar fi putut sa fie prevazuta nici de alte persoane, aflate in aceleasi conditii (sau in
conditii asemanatoare celor in care a actionat faptuitorului din speta determinatd luata ca punct
de referintd). Ca atare, lipsa de prevedere mentionatd in art. 31 Cod penal nu este acea lipsa

subiectiva, individuald, de prevedere, care ar neutraliza pand si cea mai usoard forma de

77 Pentru a exista caz fortuit trebuie constatat ca nici o persoana nu putea prevede interventia Imprejurarii striine si
efectele acestuia, altfel spus, imposibilitatea generala si absolutd de prevedere este de esenta cazului fortuit. (...)
Posibilitatea de a prevede constituie esenta criteriului subiectiv de evaluare a existentei culpei si e evalueazd in
concret atat prin raportare la ansamblul imprejurarilor de fapt si la conditiile de actiune cat si cu referire la calititile
si particularitatile faptuitorului. Se poate retine existenta culpei in ipoteza in care faptuitorul putea in concret sa
prevada rezultatul socialmente periculos. Per a contrario, va lipsi culpa in cazul in cazul in care producerea
rezultatului socialmente periculos nu era previzibild pentru faptuitor sau, desi previzibild, era inevitabila. (...) Chiar
daci inculpatul a circulat cu viteza legala pentru deplasarea pe raza localitatilor, nu a redus viteza — iIn momentul in
care din sens opus s-a intersectat potrivit propriilor declaratii, cu un alt autovehicul care a circula cu faza lunga —
pana la o vitezd care in raport de conditiile concrete de drum si meteorologice (drum neiluminat public, carosabil
umed, burnita, conditii de vizibilitate redusa si orbirea de un alt participant la trafic care circula din sens opus cu
faza de drum) sd-i permitd evitarea oricarui pericol, inclusiv prin oprirea autoturismului pe loc; (CA Craiova, sectia
penald, decizia nr. 1479 din 2 octombrie 2017, www.rolii.ro).
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manifestare a vinovitiei penale, culpa fird prevedere, ci mai mult decat atat®®. In cazul fortuit,
faptuitorul prevede rezultatul normal, obisnuit al faptei sale, dar nu prevede ivirea imprejurarii
fortuite, cu totul independenta de activitatea sa, care intervine si deviazd sau modifica actiunea
savarsitd ori se suprapune acesteia determinand rezultatul survenit, independent de vointa si
constiinta autorului.

c) Fapta care a produs un rezultat socialmente periculos datorat interventiei
imprevizibile a unei energii strdaine sd fie prevazuta de legea penala.

Efecte. Fapta prevazutd de legea penald savarsita in conditiile cazului fortuit nu este
infractiune deoarece ea nu este imputabild persoanei care a savarsit-o. Nu este exclusa
posibilitatea ludrii unor masuri de siguranta. Astfel, inclusiv fatd de o persoana care a comis o
fapta prevazuta de legea penald, nejustificata, sub influenta cazului fortuit se poate dispune o
asemenea sanctiune de drept penal, dacd organul judiciar apreciazd ca luarea ei este necesara
pentru prevenirea (pe viitor a) comiterii, de catre acea persoand, de noi fapte incriminate si, daca
existd temeiul dispunerii sale. Raspunderea civild este inlaturatd numai daca nu vine in concurs

cu alte cauze care lasa s subziste o culpa in sarcina faptuitorului®®.

Capitolul VIII. Tentativa

Notiune. Tentativa este forma de infractiune care se situeaza, in faza de executare a
infractiunii, intre inceputul executarii actiunii ce constituie elementul material al laturii obiective
si producerea rezultatului socialmente periculos*’. Potrivit art. 32 C. pen.: ”(1) Tentativa consta
in punerea In executare a intentiei de a savarsi infractiunea, executare care a fost insa
intrerupta sau nu si-a produs efectul. (2) Nu exista tentativa atunci cdand imposibilitatea de
consumare a infractiunii este consecinta modului cum a fost conceputd executarea’. Tentativa

se caracterizeaza printr-o executare neterminatd sau prin absenta rezultatului si se situeaza, asa

8 M.1. Mirculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 462
¥ C. Bulai, B. Bulai, op. cit., p. 263
0 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 288-289
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cum am ardtat, intre actele de pregatire sau preparatorii si infractiunea fapt consumat®"

. Aceasta
faza este ulterioara in raport cu pregatirea infractiunii, dar anterioarda momentului consumarii. In
faza tentativei are loc executarea propriu-zisa a faptei, prin desfasurarea activitatii materiale, care
insa se Intrerupe (fara a fi astfel dusd pana la capat) ori, cu toate cd se realizeaza integral, nu
conduce la producerea urmarii specifice a faptei consumate.

Conditii. Din definitia legala a tentativei, rezultd conditiile pe care aceasta trebuie sa le
indeplineasca: a) existenta unei intentii sau rezolutii de a savarsi o infractiune; b) intentia de a
savarsi infractiunea sa fie pusd 1n executare; c) executarea sa fie intreruptd ori sd nu-si produca
rezultatul.

a) prima conditie, cea a existentei intentiei de a savarsi o infractiune, se deduce din
dispozitiile art. 32 C. pen., care prevad: ”Tentativa consta in punerea in executare a intentiei de
a savarsi infractiunea (...)". In reglementarea anterioard, (“punerea in executare a hotdrdrii..”)
termenul folosit, cel de hotarare, a iscat controverse, asa cum am aratat mai sus. Noua
reglementare, prin folosirea termenului de “intentie”, a clarificat situatia, tentativa fiind posibila
atat la infractiunile comise cu intentie directd cat si la cele comise cu intentie indirectd®?,
vinovatia rdmanand aceeasi, neputandu-se schimba in functie de producerea sau neproducerea
rezultatului prevazut si dorit sau acceptat™.

b) punerea in executare a intentiei infractionale. Aceasta conditie presupune efectuarea
unei activitati de realizare a elementului material al infractiunii. Prin ”punere in executare” se
intelege inceperea activitdtii de comitere a infractiunii adica a actelor tipice prevazute in norma
de incriminare (verbum regens). Asadar, prin inceperea actiunii, se declanseaza procesul cauzal

spre producerea rezultatului urmarit ori acceptat de faptuitor, se marcheaza trecerea de la actele

de pregatire la etapa urmdtoare a actelor de executare®”,

»'], Pascu, op. cit., p. 261
2 Pe laturd subiectivd, infractiunea de tentativa de omor in forma prevazuta de art. 32 alin. (1) raportat la art. 188
alin. (1) din Codul penal se savarseste cu vinovatie In modalitatea intentiei indirecte, prevazuta in art. 16 alin. (3) lit.
b) din Codul penal. Instanta a constatat ca inculpatul a avut reprezentarea faptei sale si desi nu a urmarit decesul
persoanei vatamate, prin modalitatea in care a actionat, a acceptat posibilitatea producerii unui astfel de rezultat, care
insd nu  s-a produs datoritd interventiei martorului si a actiunilor persoanei vatamate care a incercat sa se apere,
astfel ca fapta a ramas 1n forma tentata. [CA Bucuresti, sectia a II-a penald, decizia nr. 1648 din 5 decembrie 2019,
www.rolii.ro]
% V. Dobrinoiu, in I. Pascu, V. Dobrinoiu, T. Dima, M. Hotca, C. Paun, I. Chis, M. Gorunescu, M. Dobrinoiu, Nou!
Cod penal comentat, Partea generala, ed. a 3-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 247
% V. Dongoroz, Drept penal, op. cit., 1939, p. 262
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In legaturd cu delimitarea actelor de pregitire de cele de executare, in doctrina penald
sunt cunoscute mai multe teorii.

1. Teoriile subiective. In cadrul acestor teorii se considerd ci o anumita activitate este de
executare daca prin ea insdsi, singura ori corelata cu alte imprejurari scoate n evidentd hotararea
infractionald in vederea cdreia a fost realizatd®”, actele de executare fiind univoce. Potrivit teoriei
subiective, actele de pregatire sunt intotdeauna echivoce, iar actul(actele) de executare univoc(e).
Atunci cand faptuitorul singur sau ajutat de imprejurdri sau persoane da in vileag intentia
infractionald cu care a fost executat un act, acesta va fi considerat act de executare, iar actul care

6 Atunci cand activitatea desfasurata

nu are aceasta aptitudine va fi considerat act de pregatire
de o persoana capatd un caracter univoc, acea activitate devine de executare si marcheaza
trecerea la actul de executare (ex. procurarea unei substante otravitoare reprezintd un act de
pregdtire pentru cd nu da in vileag rezolutia In vederea careia a fost realizatd; din momentul in
care otrava a fost pusd Tn mancarea ce urmeaza a fi servitd unei persoane, aceastd activitate va
avea un caracter univoc si este o activitate de executare). Reprosul adus acestor teorii a fost acela
ca ele extind Tn mod nejustificat sfera actelor de executare, acolo unde sunt doar de pregatire.

2. Teoriile obiective. In cadrul acestor teorii, ceea ce diferentiazi actele de pregitire de
actele de executare este pozitia acestora in procesul dinamic care duce la savarsirea faptei. Daca
actul savarsit face parte din actiunea sau inactiunea descrisd in norma de incriminare, acesta este
act de executare, in caz contrar, el fiind dor act de pregatire. Dintre aceste teorii, feoria
cauzalitatii inerte (In cadrul careia se considerda ca acte de executare acelea care au primit o
orientare precisa in cadrul activitatii infractionale) este cea mai reprezentativa.

3. Teoriile formale. In cadrul acestor teorii, criteriul de distinctie propus dintre actele de
pregatire si actele de executare are in vedere identitatea dintre actul comis de faptuitor si actiunea
interzisa de legea penald care reprezinta elementul material al laturii obiective. Atunci cand actul
comis se inscrie 1n cadrul actiunii prevazute de verbum regens, atunci acel act este de executare.
Acestor teorii i s-a reprosat faptul ca restrang sfera actelor de executare la acele acte care se
incadreaza in verbum regens, 1asand 1n afara lor acte care nu corespund formal actiunii prevazute

in verbum regens si care sunt in realitate acte de executare. In doctrina®’ se da exemplul unei

3> C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 290
»81, Pascu in I. Pascu si colab., op. cit., p. 245; N. Neagu, op. cit., p. 213, M. A. Hotca, op. cit., p. 312
%7 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 291
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persoane care a fost surprinsd noaptea, in curtea unui gospodar, 1anga cotetul cu pasari, pe care
intentional sa le sustragd. Actiunea de luare nu a inceput, deci, potrivit acestor teorii, ea nu este
act de executare, ci doar de pregétire, lucru care nu corespunde cu realitatea.

C) Iintreruperea executarii ori neproducerea rezultatului. Aceastd conditie rezultd din
definitia tentativei. Indiferent dacad activitatea infractionald este dusd pana la capat sau este
intrerupta pe parcursul iter criminis, neproducerea rezultatului prevazut de norma de incriminare,
deosebeste infractiunea fapt consumat de tentativdi (ca formad imperfectd a infractiunii).
Intreruperea executirii si neproducerea rezultatului, chiar dacid executarea a fost integral
realizatd, sunt datorate unor imprejurari independente de vointa faptuitorului®*®.

Felurile tentativei.

Din definitia legala a tentativei, rezulta ca aceasta se poate realiza sub mai multe forme.
Aceste forme se disting intre ele dupd a) gradul de realizare a actiunii ce constituie elementul
material al laturii obiective a infractiunii; b) dupd cauzele care determind neproducerea
rezultatului, legate fie de mijloacele folosite de faptuitor, fie de obiectul material al infractiunii.
Dupa criteriul gradului de realizarea a actiunii, se disting: tentativa intrerupta sau imperfecta si
tentativa terminatd sau perfectd. Dupd cauzele care determind neproducerea rezultatului, se
disting: tentativa idonee si tentativa neidonee®”’.

Tentativa intrerupta (simpla, neterminata, imperfecta, indepartata). Tentativa intrerupta
se caracterizeaza prin punerea in executare a intentiei de a sdvarsi infractiunea, executare care se
intrerupe si rezultatul nu se produce.

In doctrina*® s-a subliniat ca intreruperea se poate datora vointei libere a subiectului sau
unor presiuni externe exercitate asupra vointei sale (ex. faptuitorul aude pasi pe culoarul care
duce in camera in care se afld). Intreruperea mai poate fi rezultatul unei constringeri fizice
exercitate asupra autorului, de exemplu, atunci cand o alta persoana il imobilizeaza. Cauzele de
intrerupere, indiferent de natura lor (fenomene naturale, lucruri, actiuni umane, stari fiziologice),

nu trebuie nu trebuie sd fie neaparat reale, fiind suficient ca ele sd existe in inchipuirea

»8 1. Oancea, op. cit., p. 202
#?F. Streteanu, op. cit., p. 625-636
*° G, Antoniu, Tentativa, op. cit., p. 162-163
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faptuitorului si sd determine Intreruperea activititii**' si sunt intotdeauna supravenite fatd de

activitatile efectuate pana in momentul intervenirii lor.

Tentativa perfecta (terminata, fara efect, fara rezultat, completd) constd in punerea in
executare a intentiei de a savarsi o infractiune, executare care a fost dusd pand la capat, dar
rezultatul prevazut in norma de incriminare nu se produce (de ex. exista tentativa la infractiunea
de omor atunci cand victima, aruncata fiind pe geam de la etajul II, a supravietuit datorita
greutdtii sale reduse si a vegetatiei abundente)*. Tentativa terminatd poate fi atat idonee, cat si
neidonee. Este tentativa terminata idonee atunci cand mijloacele folosite sunt apte, suficiente sa
producid rezultatul socialmente periculos. In cazul acestei tentative, cauza care determini
neproducerea rezultatului se poate situa in orice moment al desfasurarii activitatii infractionale,
dar pana la producerea rezultatului, cand infractiunea ar deveni consumatd. Cauza din care
rezultatul nu s-a produs poate fi anterioard inceputului executdrii (faptuitorul nu stie sa
manuiascad arma, de exemplu, concomitenta cu executarea (victima se fereste, de exemplu), sau
posterioard executdrii (victima, desi a ingerat otrava datd de faptuitor, a fost salvata la spital)*®.

Tentativa idonee (periculoasa). Se caracterizeaza prin punerea in executare a intentiei de
a savarsi infractiunea, dar producerea rezultatului nu a fost posibild din diferite motive cum ar fi:
insuficienta sau defectuozitatea mijloacelor folosite ori datoritd Tmprejurdrii cd in timpul cand
s-au savarsit actele de executare, obiectul lipsea de la locul unde faptuitorul credea ca se afla.
Tentativa idonee nu este expres reglementata in art. 32 C. pen., dar rezulta din interpretarea per a
contrario a dispozitiilor art. 32 alin. 2 C. pen. privind tentativa neidonee. Cauza care impiedica
producerea rezultatului (consumarea infractiunii) se situeazd in timp anterior inceputului
executarii actiunii.

Tentativa neidonee. Tentativa neidonee sau absurdd se caracterizeazd prin punerea in
executare a intentiei de a savarsi infractiunea, dar rezultatul nu se produce datoritd modului gresit
de concepere a infractiunii. In art. 32 alin. (2) s-a prevdzut ca "Nu existd tentativi atunci cind
imposibilitatea de consumare a infractiunii este consecinta modului cum a fost conceputa
executarea”. Pentru a fi infractiune, conceperea executarii faptei nu trebuie sa fie absurda. in

cazul acestui tip de tentativa, neconsumarea infractiunii se datoreaza modului gresit de concepere

%1 Tr. Pop, Drept penal comparat, Partea generald, vol. 11, Institutul de Arte Grafice ”Ardealul”, Cluj, 1923, p. 729,
G. Antoniu, Tentativa, op. cit., p. 164
%2 Tribunalul Suprem, s.p., dec. nr. 1054/1980, Repertoriu II, p. 274
3 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 294
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a savarsirii infractiunii, asadar, exista o incercare de a pune in executare rezolutia infractionala,
dar fapta respectiva rimane inafara legii penale*®. Faptuitorul are o imagine deformatd asupra
posibilititii de realizare a faptei sale (crede ca poate provoca moartea unei persoane prin
farmece, de exemplu sau poate comite o inseliciune printr-un fals grosolan, care poate fi
observat de oricine). In cazul tentativei neidonee sau absurde, imposibilitatea de consumare este
absoluta si nu relativa.

Imposibilitatea consumarii se poate datora fie: insuficientei absolute a mijloacelor
folosite; modalitatii absurde de concepere a executdrii infractiunii; defectuozititii absolute a
mijloacelor utilizate; inexistentei absolute a obiectului infractiunii.

Infractiunea putativd. In doctrina penala® se face distinctie intre fentativa absurdd
(neidonee) si infractiunea putativi. In cazul infractiunii putative, fapta savArsita are caracter
penal doar in mintea faptuitorului, in realitate lipsindu-i acest caracter (de exemplu, o persoana
isi insuseste un bun gasit fara sa stie cd acesta era abandonat). Fapta putativa se deosebeste de
tentativa idonee prin aceea cd in cazul tentativei idonee lipsa obiectului de exemplu, este
accidentald, obiectul existind in materialitatea lui, dar in alt loc. In cazul infractiunii putative
obiectul lipseste din locul unde credea faptuitorul ca se afli in momentul savarsirii faptei. in
acest caz, lipseste obiectul ocrotirii penale.

Imposibilitatea tentativei datorita specificului elementului material. Tentativa, nu este
posibild, in raport cu elementul material, la infractiunile omisive proprii (acestea nu permit
existenta tentativei, deoarece nerealizarea obligatiei legale echivaleazd cu momentul
consumarii). Infractiunile cu executare prompta, cele care nu permit o desfasurare in timp a
actiunii, nu sunt susceptibile de tentativa (infractiunile comise oral, verbis, de exemplu, marturia
mincinoasa; la fel, infractiunile care se consuma anticipat, cum ar fi luarea de mitd, in cazul
careia elementul material consta in pretindere, primire ori acceptare a unui folos; un alt exemplu
este infractiunea de amenintare). Tentativa nu este posibild nici la infractiunile de obicei, care
presupun repetarea actiunii tipice de mai multe ori, astfel incat sa rezulte obisnuinta sau

indeletnicirea.

24 F. Streteanu, op. cit., p. 323 si urm.
%5 A. Filipas, Despre convertirea faptului putativ in tentativi in materia infractiunii de omor, in R.D.P. nr. 2/1994,
p. 54-55
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Imposibilitate datorita elementului subiectiv. Tentativa nu este posibila, in raport cu
elementul subiectiv, la infractiunile care se savarsesc din culpa, la infractiunile
preterintentionate. Din definitia legald a tentativei reiese punerea in executare a intentiei de a
savarsi infractiunea, asadar forma de vinovitie este intentia in ambele modalititi. In cazul
infractiunilor din culpd (simpld sau cu prevedere) tentativa nu este posibild deoarece nu exista o
rezolutie infractionala si nu se poate sustine ca ne aflam in fata punerii In executare a intentiei de
a sivarsi o infractiune (conditic esentiald pentru tentativd). In cazul infractiunilor
preterintentionate nu exista tentativa deoarece rezultatul mai grav produs decat cel urmarit sau
acceptat de infractor, 1i este imputat acestuia din culpa.

Incriminarea si sanctionarea tentativei. Tentativa ca inceput de executare, ori 0 executare
integrala a actiunii ce constituie elementul material al laturii obiective, este periculoasa pentru
valorile sociale ocrotite de legea penala si, ca atare, este incriminata in legea penald. Tentativa
este o forma atipica de infractiune deoarece latura obiectiva a acesteia fie nu se realizeaza, fie
desi dusa pana la capat, consumarea infractiunii nu are loc. In ceea ce priveste latura subiectivi a
tentativei, asa cum am ardtat, se realizeaza prin punerea in executare a intentiei de a savarsi
infractiunea.

Continutul tentativei, ca forma atipicd de infractiune, este format din totalitatea
conditiilor cerute de lege pentru ca o fapta sa constituie tentativa.

Legiuitorul penal roméan a adoptat sistemul incrimindrii limitate a tentativei numai in
cazul infractiunilor grave, unde tentativa prezinta un pericol social ridicat.

Art. 33 alin. 1 C. pen. prevede urmatoarele: ”Tentativa se pedepseste numai cand legea
prevede in mod expres aceasta”. Asadar, In Partea Speciald a Codului penal sau in legile
speciale, pentru a fi pedepsita tentativa la infractiunile prevazute, se impune o prevedere expresa
in acest sens. In legislatia noastra penala se folosesc doud modalititi de incriminare a tentativei.
Intr-o prima modalitate, se prevede incriminarea si pedepsirea tentativei chiar in textul de lege in
care se prevede fapta tip, consumata, in alineatul imediat urmator celui in care se prevede
continutul faptei (de ex: art. 188 alin. 2 tentativa de omor; art. 189 alin. 2 tentativa de omor
calificat). A doua modalitate de incriminare a tentativei constd In prevederea intr-un articol
comun, inserat la sfarsitul unui titlu sau capitol al Partii speciale a Codului penal care indica, in

mod general, prin enumerarea infractiunilor, ca tentativa la acea grupa de infractiuni sau numai
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la cele enumerate limitativ, se pedepseste (ex. art. 232 C. pen. - infractiuni contra patrimoniului
si art. 412 C. pen. - incriminarea tentativei la infractiunile contra securitatii nationale)®®.

Sanctionarea tentativei.

In ceea ce priveste sanctionarea tentativei, in doctrina, dar si in alte legislatii penale, sunt
cunoscute, de asemenea, doud sisteme de pedepsire, in raport cu sanctionarea infractiunii fapt
consumat, cunoscute sub denumirile de parificarea pedeapsa si diversificarea de pedeapsa. Baza
legald de la care se porneste in cele doud sisteme de sanctionare a tentativei, in aprecierea
pedepsei corespunzatoare pentru tentativa, este pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
tip (forma tipica/perfectd). Ceea ce diferentiaza cele doud sisteme de sanctionare operante in
materia tentativei, este faptul ca, in sistemul parificarii de pedeapsa, tentativa se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea fapt consumat, in timp ce, In sistemul
diversificarii de pedeapsa, tentativa se sanctioneaza diferit fatd de infractiunea tip, respectiv cu o
pedeapsd mai usoard/mai blandd decat aceea prevazutd de lege pentru infractiunea fapt
consumat®’. Regula, in materia tentativei, este sistemul diversificarii de pedeapsa.

Ca exceptie, art. 36 lin. 3 C. pen., In cazul infractiunii complexe preterintentionate, daca
fapta ramane la stadiul de tentativa (nu se produce rezultatul actiunii principale), dar se produce
preterintentionat un rezultat/mai grav aferent actiunii secundare, chiar daca fapta, in ansamblul
ei, ramane la stadiul de tentativd, pedeapsa este cea prevazuta de lege pentru infractiunea
complexd consumatd (de exemplu, in cazul violului: daca actul sexual nu se consuma, dar
victima decedeazd, In urma violentelor aplicate doar cu intentia de a lovi, pentru a Infrange
rezistenta victimei, desi actiunea principald a ramas la stadiul de tentativa, s-a produs din culpa
rezultatul mai grav prevazut de norma de incriminare (existand intentie depasitd), intr-o
asemenea situatie, limitele de pedeapsa nu vor fi reduse cu 1/2, pedeapsa urmand a fi stabilita
intre limitele prevazute de lege pentru infractiunea complexd consumata, conform art. 36 alin. 3

)268

C. pen.)*. Culpa, ce caracterizeaza rezultatul mai grav, se suprapune peste intentia specifica

actiunii initiale.

%8 A. Boroi, op. cit., p. 222

267 prin consacrarea parificirii de pedeapsd, se promoveazi, dupi caz, o parificare absoluti sau relativi, G. Antoniu,
Tentativa, op. cit., p. 228, 229; ,in cadrul acestui sistem s-ar putea deosebi teza sanctionarii absolut la fel a
tentativei ca Si fapta consumatd indiferent de gradul de realizare a executarii (parificare absolutd) si teza dupa care
tentativa se va pedepsi intre aceleasi limite ca si infractiunea consumatd, dar in mod concret pedepsele ar putea
diferi (parificare relativa)"

%8 M. 1. Marculescu Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 665-666
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Regimul de sanctionare a tentativei pedepsibile este stabilit in art. 33 alin. 2 C. pen.
Potrivit acestuia, ”Tentativa se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
consumata, ale carei limite se reduc la jumatate. Cand pentru infractiunea consumata legea
prevede pedeapsa detentiunii pe viatd, iar instanta s-ar orienta spre aceasta, tentativa se
sanctioneaza cu pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani”.

Dispozitiile generale privitoare la tratamentul penal al tentativei prin diversificare (ca
regula) de pedeapsd sunt aplicabile persoanelor fizice majore si persoanelor juridice, in
evaluarea pedepsei pentru tentativd pornindu-se de la pedeapsa prevazutd de lege pentru
infractiunea fapt consumat, cu referire stricta, la pedeapsa principald. Astfel, se consacra regula
in materia pedepsirii tentativei, diversificare de pedeapsa, sub aspectul naturii juridice, din punct
de vedere sanctionator, tentativa fiind o cauza (o stare) generala, legald de atenuare a
raspunderii penale®®.

a) In ceea ce priveste sanctionarea tentativei In cazul persoanei fizice (majore),
diversificarea de pedeapsa, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (2) teza I C. pen., atribuie tentativei
un tratament diferentiat in raport cu infractiunea consumata, sanctionandu-se cu o pedeapsa mai
blandd/mai usoara, si anume cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea consumata, ale
carei limite se reduc la jumatate. Reducerea obligatorie cu fractia de 1/2 (prevazuta de lege)
opereaza asupra limitelor speciale ale pedepsei inchisorii sau ale amenzii penale, pedepse
principale relativ determinate. In cazul pedepsei amenzii, al cirei cuantum, se stabileste prin
sistemul zilelor-amenda, reducerea opereaza doar cu privire la limitele speciale ale zilelor-
amenda, nu si la suma corespunzatoare unei zile-amenda (spre exemplu, in cazul in care legea
prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa Inchisorii de cel mult 2 ani, 1n situatia savarsirii
tentativei (relevante penal) a acelei infractiuni, Tn cazul sanctiondrii cu pedeapsa de ordin
pecuniar, limitele carora li se va aplica fractia de 1/2 vor fi cele prevazute corespunzator
dispozitiilor art. 61 alin. (4) lit. b) C. pen., rezultand limite speciale cuprinse intre 60 si 120 de
zile-amenda. In ceea ce priveste aplicarea art. 61 alin. (6) raportat la art. 61 alin. (5) C. pen., daci
instanta valorifica, in procesul de individualizare, cauza de agravare facultativd a pedepsei
(majorarea cu o treime a limitelor speciale ale zilelor-amenda), ulterior majorarii, acestea -
limitele speciale astfel determinate - se vor reduce cu fractia stabilitd pentru tentativa (reducere

cu 1/2), daca infractiunea comisa (prin care s-a urmarit obtinerea unui folos patrimonial) a rdmas

%9 M. 1. Marculescu Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 661
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la stadiul de tentativd (pedepsibild/relevantd penal). Distinct de rezolvarile anterioare, in
conditiile prevazute de art. 62 C. pen., amenda care insoteste pedeapsa inchisorii, daca prin
infractiunea tentatd sdvarsitd s-a urmarit obtinerea unui folos patrimonial, pe langd pedeapsa
inchisorii se poate aplica si pedeapsa amenzii. In cazul aplicarii cumulative a inchisorii si a
amenzii, efectul tentativei (reducerea cu fractia de 1/2) se va produce cu privire la pedeapsa
inchisorii, operand reducerea asupra limitelor speciale prevazute de lege pentru aceasta, urmand
insd ca limitele speciale ale zilelor-amenda sa se determine doar in raport de durata pedepsei
inchisorii stabilite (in concret) de instantd (neputand fi insa reduse ca efect al cauzei de atenuare
a tentativei). Spre exemplu, dacd legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa
inchisorii mai mare de 2 ani (ceea ce ar corespunde reglementarii din art. 61 alin. (4) lit. ¢) C.
pen.), iar, in conditiile prevdzute de art. 62 C. pen. infractiunea respectiva, prin care s-a urmarit
obtinerea unui folos patrimonial, a rdmas la stadiul de tentativa si instanta a optat, in sanctionare,
pentru pedeapsa alternativa a inchisorii, stabilind-o si dand efect tentativei, pe o duratd concreta
de 1 an si 6 luni, atunci, intrucat durata pedepsei privative de libertate astfel stabilite nu
depaseste 2 ani, limitele speciale ale zilelor-amendd vor fi cuprinse intre 120 si 240 de zile
(corespunzator prevederilor art. 61 alin. (4) lit. b) C. pen.).?"

Diversificarea de pedeapsa, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (2) teza a II-a C. pen.,
vizeazd in mod exclusiv persoana fizicd majora, atunci cand, in conditiile legii, tentativa se
sanctioneazi cu pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani. In textul legal se indica in mod expres
ca pedeapsa inchisorii (cu limitele specificate) este aplicabild atunci cand instanta s-ar orienta, pe
caz concret, spre detentiunea pe viatd pentru infractiunea fapt consumat (pentru care pedeapsa
abstractd este una alternativa: detentiune pe viatd sau inchisoare). Cand pentru infractiunea
consumata legea prevede doar pedeapsa detentiunii pe viatd (pedeapsa unicd), atunci tentativa se
va sanctiona cu pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani (este cazul, spre exemplu, al tentativei la
infractiunea de genocid pe timp de rizboi - art. 438 alin. (2) coroborat cu art. 445 C. pen.). In
ipoteza infractiunilor pentru care pedeapsa prevazuta de lege este una alternativa (inchisoare sau
amenda ori detentiune pe viata sau inchisoare), solutia promovata, in mod constant, in teoria si in
practica penald este cea a sanctiondrii tentativei la infractiune prin parcurgerea urmatorilor pasi:
instanta va opta asupra uneia dintre cele doud pedepse alternative, alegand acel tip de pedeapsa la

care s-ar fi oprit daca infractiunea se consuma (prin valorificarea criteriilor generale de

770 M. 1. Marculescu Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 661
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individualizare a pedepsei), iar in raport cu pedeapsa astfel aleasd, instanta urmeaza sa faca
aplicarea subsecventa a dispozitiilor de sanctionare a tentativei®’'.

b) Diversificarea de pedeapsa, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (2) teza I C. pen., atribuie
tentativei un tratament diferentiat in raport cu infractiunea consumatd, sanctionandu-se cu o
pedeapsd mai blandd/mai usoard, si anume cu pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea
consumatd, ale carei limite se reduc la jumatate. Aceste dispozitii privitoare la pedepsirea
tentativei sunt aplicabile si in cazul persoanei juridice, situatie In care reducerea obligatorie cu
fractia de 1/2 prevazuta de lege opereaza asupra limitelor speciale ale pedepsei amenzii, mai
exact, reducerea opereaza doar cu privire la limitele speciale ale zilelor-amenda (art. 137 alin.
(4) C. pen.), nu si la suma corespunzatoare unei zile-amenda. Acest mod de sanctionare
(pedepsire) a tentativei rezultd fara echivoc din prevederile art. 147 alin. (1) C. pen. referitor la
atenuarea raspunderii penale, dispozitiile legale facand trimitere la ,,regimul amenzii prevazut de
lege pentru persoana fizica"*".

Atat 1n cazul persoanei fizice majore, cat si in cazul persoanei juridice care actioneaza de
pe pozitia subiectului activ al tentativei (pedepsibile) la o infractiune, acest tratament penal prin
diversificare de pedeapsa in raport cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea consumata
poartd, in mod exclusiv, asupra pedepselor principale aplicabile, nu si asupra altor sanctiuni
penale (pedepse complementare, accesorii) masuri de sigurantd (atunci cand insotesc pedeapsa
principald).

¢) in cazul savarsirii faptei de un infractor minor, se va aplica sistemul parificarii (art.
128 C. pen. ,,in cazul infractiunilor savarsite in timpul minoritatii, cauzele de atenuare si
agravare sunt avute in vedere la alegerea masurii educative si produc efecte intre limitele
prevazute de lege pentru fiecare masura educativa"), adicd tentativa, ca o cauza de atenuare,
produce efecte intre limitele prevazute de lege pentru fiecare masura educativa.

Efectul tentativei, in cazul infractiunilor savarsite in timpul minoritatii, nu influenteaza
durata masurii educative astfel alese, producand efecte intre limitele (generale) prevazute de lege
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pentru fiecare masurd educativd in parte”””. Neaplicarea reducerii la jumdtate a limitelor

71 Idem, p. 662
#2 M. 1. Marculescu Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 662
7% M. Dunea, Observatii referitoare la impactul produs asupra unor institutii generale ale dreptului penal de
modificarile aportate prin OUG nr. 18/2016, In Analele Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza" din lasi, Tomul LXII,
Seria Stiinte Juridice, nr. 1/2016, p. 83-86.
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prevazute de lege, in cazul masurilor educative, este explicatd in doctrina prin faptul ca limitele
instituite pentru aceste sanctiuni penale, proprii infractorilor minori la data comiterii faptelor
penale, constituie limitele lor generale (nu cunosc, precum pedepsele principale, relativ
determinate, si limite speciale), iar stabilirea sanctiunii in afara acestor limite nu este posibila,
asa cum rezultd din prevederile art. 2 alin. (3) C. pen.?’*. In opinia adoptati de doctrina majoritara
dar si de practica judiciard®” se apreciaza ca la stabilirea pedepsei previzute de lege se va avea
in vedere limita maxima prevazuta de norma de incriminare pentru faptul consumat, chiar i
atunci cand infractiunea a ramas in stadiul de tentativa.

In cazul persoanei juridice, limitele speciale ale zilelor-amendd previzute pentru
infractiunea consumata (inclusiv cele majorate cu 1/3, conform art. 137 alin. (5) C. pen.) se reduc

la jumatate.

Cauze de nepedepsire

Desistarea si impiedicarea producerii rezultatului.

Notiune. Desistarea si Tmpiedicarea producerii rezultatului sunt cauze de nepedepsire
constand in renuntarea de buna voie la continuarea executarii elementului material sau in
zadarnicirea producerii rezultatului infractiunii dupa terminarea executirii. Intreruperea actelor
de executare sau impiedicarea producerii rezultatului se pot produce din diverse motive, unul
dintre acestea fiind actiunea voluntara a faptuitorului. Nu este relevat motivul pentru care
faptuitorul intrerupe executarea sau impiedica producerea rezultatului.

Potrivit art. 34 Cod penal: (1) Nu se pedepseste autorul care, inainte de descoperirea
faptei, s-a desistat ori a incunostintat autoritatile de comiterea acesteia, astfel incat consumarea

sd poata fi impiedicatd, sau a impiedicat el insusi consumarea infractiunii.

74 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 495

7> F M. Vasile, in G. Bodoroncea s.a., op. cit., p. 275; A. Vlasceanu, A. Barbu, op. cit., p. 259; 1.C.C.J., s. pen., dec.
nr. 55/RC din 10 februarie 2015, www.scj.ro, ,,in raport cu dispozitiile art. 114 alin. (2) lit. b), ale art. 125 alin. (2) si
ale art. 187 CP, in cazul tentativei la infractiunea de omor prevazuta in art. 32 raportat la art. 188 CP, savarsita in
timpul minoritatii, instanta poate lua masura educativa privativa de libertate a internarii intr-un centru de detentie, pe
o perioada cuprinsa Intre 5 si 15 ani, Intrucat tentativa constituie o cauza de reducere a pedepsei, care nu se ia in
considerare la stabilirea «pedepsei prevazute de lege», in sensul dispozitiilor art. 114 alin. (2) lit. b) si art. 125 alin.
(2) Cp".
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(2) Daca actele indeplinite pana in momentul desistarii sau impiedicarii producerii
rezultatului constituie o alta infractiune, se aplica pedeapsa pentru aceasta infractiune.

Desistarea si impiedicarea producerii rezultatului nu reprezintd, din punct de vedere al
naturii lor juridice, cauze de excludere a infractiunii in forma tentatd. Potrivit legii penale
romane, li se confera statut de cauze de impunitate (nepedepsire) a tentativei®’.

Desistarea reprezinta renuntarea de bunavoie din partea faptuitorului la continuarea
actiunii ce constituie elementul material al laturii obiective a infractiunii. Impiedicarea
producerii rezultatului constd in zadarnicirea, din partea faptuitorului, de bund voie, a aparitiei
rezultatului faptei sale, care a fost realizatd in intregime®”’. La reglementarea acestor cauze de
nepedepsire, in Codul penal, legiuitorul roman a avut in vedere consideratii de politica penala
(Incurajarea faptuitorului de a renunta la continuarea executdrii faptei, ori de a impiedica
producerea rezultatului; in acest fel rezultatul socialmente periculos nu se produce, iar valoarea
sociala ocrotitd nu mai este vatamata). Desistarea se deosebeste de tentativa intrerupta prin aceea
ca desistarea consta in renuntarea de buna voie la continuarea executarii activitatii infractionale;
deci hotararea de a nu mai continua activitatea ii apartine in totalitate faptuitorului. La tentativa
intreruptd, cauzele sunt independente de vointa acestuia. Desistarea poate avea loc numai In
cazul tentativei Intrerupte, neterminate; in acest caz nu se renunta la hotararea de a savarsi fapta,
deoarece hotararea infractionald a fost pusd in executare, ci doar la continuarea savarsirii
infractiunii, infractorul intrerupand de bunivoie executarea. /mpiedicarea producerii rezultatului
este posibila la tentativa terminata, Intrucat executarea infractiunii a fost finalizatd dar rezultatul
nu se produce ca urmare a interventiei faptuitorului.

Daca fapta a fost descoperita (fie a fost descoperita de alte persoane sau de persoana
prejudiciata, fie a fost descoperitd de catre autoritati, indiferent daca autorul este cunoscut sau
nu), nu se vor mai produce efectele cauzei de nepedepsire a desistarii, aceasta pierzandu-si

caracterul voluntar®”®

. De exemplu, faptuitorul patrunde intr-o locuinta pentru a sustrage bunuri
dar se razgandeste, astfel ca pleacd din locuinta desi ar fi putut sa continue actiunea, adica sa
sustragd bunuri; nu intereseazd motivul pentru care faptuitorul nu a continuat savarsirea

infractiunii, pentru a exista desistare trebuie ca faptuitorul sd intrerupa actiunea de bunavoie;

776 M. 1. Mirculescu Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 667

#7 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 301

28 M. Udroiu, Drept penal. Partea generald, Editia 6, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 219
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daca faptuitorul nu ar fi continuat savarsirea faptei datoritd Tmprejurdrii ca a auzit zgomot in
locuintd sau ca a vazut ca proprietarul locuintei vine acasd, nu exista desistare, deoarece
intreruperea actiunii nu este facuta din initiativa faptuitorului, acesta parasind locuinta pentru a
nu fi prins. Nu poate exista desistare n cazul tentativei terminate deoarece nu existd o intrerupere
a actiunii; de exemplu, inculpatul aplica victimei o lovitura de cutit cu intentia de a o ucide, dar
nu repetd lovitura desi putea sa o faca, iar victima nu decedeaza; in acest caz nu exista desistare
ci tentativa la infractiunea de omor, intrucat actiunea a fost terminata. Se va retine desistarea si
atunci cand tertul care a descoperit fapta se afla intr-o legatura apropiatd cu autorul, fie atunci
cand persoanele care au descoperit fapta nu puteau, obiectiv, sd o denunte sau atunci cand cel
care descoperi fapta devine complice moral si in fine, cand autorul nu stie ca a fost descoperit®”.

Conditiile desistarii.

Pentru a constitui cauzd de nepedepsire, desistarea faptuitorului trebuie sd indeplineasca
anumite conditii:

a) sa existe un inceput de executare a faptei, adica sa inceapa realizarea actiunii care
reprezintd elementul material al laturii obiective a infractiunii.

b) executarea sa fi fost intrerupta si ca urmare, rezultatul nu se produce. Nu reprezinta
intrerupere faptul ca inculpatul nu a repetat lovitura aplicatd victimei cu intentia de a ucide, iar
victima a scapat cu viata®*. In ipoteza in care faptuitorul renunti la sivérsirea unei infractiuni de
viol din pricina starii fizice In care se afla victima nu se poate retine desistarea. Aceeasi
concluzie se impune si atunci cand refuzul categoric al victimei la intretinerea unui act sexual
oral a constituit motivul determinant al renuntarii faptuitorului in a sivarsi fapta®®'. Faptul ca
ulterior deposedarii partii vatamate de acele bunuri, inculpatii i-au restituit portmoneul si
telefonul, nu constituie o desistare, pentru ca infractiunea de talhdrie s-a consumat Tn momentul
in care partea vatdmata a fost deposedata de bunuri*®.

¢) intreruperea sa fie expresia vointei libere a faptuitorului, adica Intreruperea actiunii sa
fie de buna voie, din proprie initiativa. Aceastd conditie este indeplinita atunci cand faptuitorul

nu a voit sd continue executarea faptei desi avea posibilitatea sa o facd. Conditia nu este

% F, Streteanu, D. Nitu, Drept penal, Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 501-502

%0 C_tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 302, T. S. decizia penala nr. 2238/1968, C.D. 1968, p. 235-238

%1 AV. lugan, Codul penal adnotat. Parte generald, Jurisprudentd nationald 2014-2020, Ed. Universul Juridic,
2020, Bucuresti, p. 129

%2 CA Alba lulia, sectia penald, decizia nr. 1013 din 16 noiembrie 2017, www.rolii.ro
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indeplinita atunci cand faptuitorul si-a intrerupt activitatea infractionald pentru ca nu a putut sa o
continue din cauza unui obstacol de netrecut. De exemplu, ”in ceea ce priveste intreruperea
executarii, instanta constatd ca inculpatul a fost nevoit sa pardseasca incinta magazinului, fard a
duce la capat actele de executare, Intrucat cheile mincinoase folosite nu au functionat (la data de
01.09.2016, ambele s-au rupt, ramanand fragmente ale acestora in butucul vitrinelor, iar la data
de 07.10.2016, desi a introdus cheia mincinoasa si a incercat sd deschida vitrina, acesta nu a
reusit), precum si din teama de a nu fi prins, Intrucat clienti ai magazinului erau prin preajma.
Astfel, in spetd, nu este incidentd desistarea, intrucat renuntarea la savarsirea furtului de catre
inculpat nu a fost voluntard, ci fortatd de Imprejurdrile relevate mai sus”*. Pentru a fi aparat de
pedeapsa, faptuitorul trebuie sa abandoneze savarsirea infractiunii din proprie initiativa, iar nu ca
urmare a unor imprejurdri exterioare. Nu sunt indeplinite conditiile desistarii daca inculpatii si-au
intrerupt activitatea infractionala ca urmare a sesizarii in zona de actiune a prezentei echipajelor
de politie, inculpatii renuntind la finalizarea faptei de teama ca vor fi depistati®**.

d) desistarea sa fie facutd mai inainte de descoperirea faptei, neavand importantd daca
aceastd descoperire este facuti de citre autorititi sau de orice altd persoani. In doctrina®’ se
aratd cd poate fi retinutd cauza de nepedepsire a desistdrii in situatia in care autorul s-a desistat
ulterior descoperirii faptei, dar acesta nu a cunoscut ci a fost descoperit. In aceasti situatie se are
in vedere pozitia psihica a acestuia.

Conditiile impiedicarii rezultatului.

a) faptuitorul s fie executat in intregime actiunea care reprezinta elementul material al
laturii obiective a infractiunii; Posibilitatea impiedicarii producerii rezultatului ia nastere odata
cu terminarea executarii actiunii tipice si se sfarseste cu un moment mai inainte de survenirea
rezultatului; atat timp cat actele de executare n-au fost in totalitate efectuate nu s-ar putea vorbi
decat de desistare, iar dacd executarea s-a incheiat si s-a produs rezultatul, infractiunea s-a
consumat si ca atare, cauza de nepedepsire examinatd nu mai poate functiona (chiar daca dupa
consumare, autorul a restabilit situatia de fapt, anterioara savarsirii infractiunii, a reparat in

natura sau prin plata unor despagubiri banesti paguba cauzata, aceasta constituind o circumstanta

atenuanta legald, art. 75 alin. 1 lit. d) C. pen.)*.

%83 CA Bucuresti, sectia penali, decizia nr. 580 din 24 aprilie 2019, www rolii.ro

%4 CA Timisoara, sectia penald, decizia nr. 1334 din 10 decembrie 2018, www.rolii.ro

%5 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 302

¢ Trib. Mun. Bucuresti, sec. pen., dec. pen. nr. 61/1996 in Dreptul nr. 4/1997, p. 62
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b) faptuitorul, dupd executarea faptei, sd impiedice producerea rezultatului. Spre
deosebire de desistare, impiedicarea producerii rezultatului infractional trebuie sa fie manifestata
intotdeauna printr-o atitudine activd, printr-o actiune de anihilare a cauzalitdtii fizice, a
producerii firesti a rezultatului infractional. In activitatea pe care o depune faptuitorul pentru a
impiedica producerea rezultatului, se poate folosi de toate mijloacele si modalitatile posibile,
poate actiona singur sau impreund cu o altd persoana pentru a indeplini acest deziderat (de
exemplu, pentru a salva viata unei persoane pe care a lovit-o grav, cu intentia de a-i provoca
moartea, faptuitorul o transporta la spital; el nu va raspunde pentru tentativd de omor ci pentru
vatamare corporald (194 C. pen.) sau loviri si alte violente (art. 193 C. pen.), dupa caz, deoarece
cand actiunea Indeplinitd pand in momentul desistarii sau Tmpiedicarii producerii rezultatului
constituie o alta infractiune, se aplica pedeapsa pentru acea infractiune (art. 34 al. 2 Cod

penal)?.

Aceastd Tmpiedicare a producerii rezultatului este posibild numai la asa-zisele
infractiuni materiale ce presupun producerea unui anumit rezultat, nu si in cazul infractiunilor
formale, care se consuma odatd cu savarsirea actiunii infractionale prin crearea starii de pericol
pentru valoarea sociald ocrotita®®,

c¢) impiedicarea producerii rezultatului s fie facuta de faptuitor de buna voie, din proprie
initiativa. De exemplu, faptuitorul intentioneaza provocarea unei catastrofe de cale ferata, scop in
care distruge o portiune din calea feratd in vederea deraierii trenului; Tnainte insd de trecerea
trenului pe acea portiune de cale feratd si de descoperirea faptei, de buna voie, faptuitorul anunta
autoritatile, Tmpiedicand astfel producerea rezultatului, intrucat trenul este oprit Tnainte de
deraiere; nu constituie o impiedicare a producerii rezultatului, atunci cand inculpatul, incercand
sd ucida victima cu focuri de arma, nu si-a dus pana la capat actiunea, ci numai a ranit-o, daca
aceasta s-a datorat nu pentru ca inculpatul ar fi impiedicat in vreun mod rezultatul, ci din cauza
altor imprejurari straine de vointa lui*®.

d) impiedicarea producerii rezultatului sa aiba loc mai Tnainte de descoperirea faptei.

Conditia priveste atat descoperirea faptei de organele de urmarire penald, dar si descoperirea

faptei de oricare altd persoana®”. Prin "descoperire" se intelege cunoasterea faptului de citre

%7 Tribunalul Suprem, s. p., decizia nr. 2965/1970, in R.R.D. nr. 3/1971, p. 133

8 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 302

289 Trib. Supr., dec. pen. nr. 99/1981, in Revista de Drept Penal nr. 11/1997, p. 72.

#0G. Antoniu, Consideratii asupra unor institutii de drept penal general: desistarea voluntard, participatia,
infractiunea continud, confiscarea speciala, in RR.D. nr. 11/1968, p. 98-100
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organele de urmarire penald sau de catre orice persoand care ar fi putut instiinta organele de
urmarire penala. Nu se poate vorbi nsa despre "descoperire", in sensul art. 34 Cod pen., in cazul
in care despre comiterea unei infractiuni au aflat persoane care in mod necesar, inevitabil,
trebuiau sd cunoascd savarsirea ei, cum ar fi spre exemplu: persoana vatimata, ceilalti
participanti precum si persoanele solicitate chiar de catre autor sa-l ajute in incercarea de a
preveni survenirea urmarilor.

Cauza de nepedepsire a Tmpiedicarii producerii rezultatului poate interveni in doua
ipoteze: atunci cand autorul, dupd savarsirea in intregime a faptei si inainte de descoperirea ei,
impiedica voluntar si eficient producerea rezultatului si atunci cand, in aceleasi conditii, autorul
incunostinteaza voluntar autoritatile, astfel incat consumarea sa poata fi impiedicata. Cauza de
nepedepsire nu este incidenta daca autoritdtile nu intervin in timp util pentru ca sa fie impiedicata
producerea rezultatului®'.

Cauza de nepedepsire are caracter personal. Daca autorul Tmpiedica producerea
rezultatului, nu vor beneficia de aceasta si complicii sau instigatorii la infractiune.

Nu este necesar ca actiunea autorului sa fi fost singura cauza a Impiedicarii rezultatului,
ci este necesar ca autorul sa nu aibad cunostintd de actiunea celorlalte cauze, iar actiunea sa sa fi
avut aptitudinea de a impiedica producerea rezultatului®?.

Sanctionarea acestor fapte, potrivit art. 34 alin. 2 C. pen. nu constituie o exceptie de la
regula nepedepsirii desistarii si a Impiedicarii producerii rezultatului, fiindca nu se sanctioneaza
tentativa faptei la care s-a desistat sau al carui rezultat a fost impiedicat sa se produca, ci se
sanctioneaza fapta efectiv comisd pana la desistare sau impiedicarea producerii rezultatului si
care constituie o infractiune consumati, de sine stititoare. In acest sens, faptuitorul tentativei la
infractiunea de furt din locuintd, fapta de la care s-a desistat, va putea fi tras la raspundere penala
pentru savarsirea infractiunii de violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 Cod penal, deoarece a
patruns fara drept 1n locuintd, aceastd infractiune consumandu-se 1nainte de a interveni
desistarea.

Efectele desistarii si impiedicarii producerii rezultatului.

#* M. Udroiu, Drept penal. Partea generala, Editia 6, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 221-222
2 F_ Streteanu, D. Nitu, Drept penal, Partea generald, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 507-508
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Desistarea si Tmpiedicarea producerii rezultatului sunt cauze de nepedepsire, de
impunitate. Faptuitorul care este in una din aceste situatii nu va fi pedepsit pentru tentativa la
infractiunea 1n vederea careia Tncepuse executarea ori Impiedicase rezultatul.

Daca pand In momentul desistarii si impiedicdrii producerii rezultatului activitatile
indeplinite realizeaza continutul unei alte infractiuni, faptuitorul urmeaza sa raspunda pentru
infractiunea realizatd. Actele executate pana in momentul desistarii si impiedicarii producerii
rezultatului, fiind susceptibile de a primi o calificare distincta, sunt cunoscute in doctrind ca acte

293

de executare calificate™. Cand tentativa se pedepseste, aceste acte de executare calificatd se

inglobeaza in continutul acesteia.

Capitolul IX. Unitatea de infractiune

Notiune. Termenii de unitate si pluralitate au, in domeniul dreptului penal, acelasi inteles
pe care il au in limbajul comun. Astfel, exista unitate arunci cand un obiect, un fenomen sau in
general orice realitate care este cercetatd sau evaluatd formeaza, in raport cu o anumita baza de
evaluare, un tot unitar, un intreg sau o entitate unica si exista, din contrd, pluralitate arunci cand
obiectul, fenomenul sau realitatea evaluata constituie, In raport cu aceeasi baza de evaluare, doua
sau mai multe entitdti unice sau unitati**. Daca ne referim la diferitele categorii juridico-penale,
putem vorbi despre unitate sau pluralitate de subiecti activi ai infractiunii (infractori), despre
unitate sau pluralitate de sanctiuni penale, despre unitate sau pluralitate de infractiuni etc*”.

Problema unitatii sau pluralititii de infractiuni se pune atunci cand existd un complex de
acte sau activitati savarsite de aceeasi persoana si trebuie sa se stabileasca daca acest complex
formeazd o singurd infractiune sau, dimpotriva, doud sau mai multe infractiuni. Obiectul
evaludrii il formeaza deci un ansamblu de acte (actiuni sau inactiuni), iar baza de evaluare o
constituie 1nsasi notiunea de infractiune creatd de legiuitor. Asa cum am aritat, legiuitorul

creeaza aceste notiuni stabilind toate conditiile necesare pentru ca o faptd determinata sa

constituie infractiune, adica stabilind continutul juridic al infractiunii. Se poate afirma, deci, ca

% V. Dongoroz, Drept penal, op. cit., 1939, p. 298
#4 V. Dongoroz, Tratat, op. cit., p. 324
3 V. Ramureanu, in Teodor Vasiliu, George Antoniu, Stefan Danes, Gheorghe Darangd, Dumitru Lucinescu, Vasile
Papadopol, Doru Pavel, Dumitru Popescu, Virgil Ramureanu, Codul penal al R. S. R. Comentat si adnotat I: Partea
generalad, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972; II: Partea speciala, Voi. I, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1975, p.
21
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baza sau criteriul de evaluare in vederea stabilirii unitatii sau pluralititii de infractiuni 1l
constituie continutul infractiunii. Problema unitatii sau pluralititii de infractiuni nu se pune in
legédtura cu orice complex de acte si activitati, ci numai cu privire la acela la care, intre actele si
activitatile care 1l alcatuiesc, existd o legatura anumitd, din care decurg consecinte juridice si
anume o legatura personala (in personam), constand in faptul ca cele doud sau mai multe actiuni
sau acte sunt savarsite de aceeasi ori de aceleasi persoane. Atunci cand complexul de acte sau
activitati evaluat nu se caracterizeaza prin aceastd legatura in personam, problema unitatii si
pluralitétii de infractiuni nu se pune.

Prin unitate de infractiune se intelege activitatea infractionala desfasurata printr-o
singura actiune sau inactiune sau prin mai multe actiuni sau inactiuni, in baza unei hotarari
infractionale unice ale aceluiasi faptuitor, prin care se lezeaza un singur obiect social-juridic,
fapta realizdnd continutul unei singure infractiuni*®. Din definitia unitatii de infractiune, se pot
desprinde principalele forme sub care se prezintd aceasta, anume: unitatea naturald si unitatea
legala de infractiune. Unitatea infractionald este unitate naturala atunci cand ea rezulta din nsasi
unicitatea obiectiva a actiunii sau inactiunii, a urmarii produse de aceasta a atitudinii psihice a
faptuitorului, prin raportare la aceste elemente. Unitatea juridica decurge, iIn cazul unitatii
infractionale naturale, din 1nsasi natura faptei, din firescul lucrurilor, din modul cum se prezinta
activitatea comisa 1n realitatea inconjuratoare. Unitatea infractionald este unitate legala atunci
cand rezultda din vointa legiuitorului, de reguld prin reunirea, in continutul unei singure
infractiuni, a mai multor actiuni/inactiuni si/sau urmari, datoritd unor legaturi obiective sau/si
subiective existente intre acestea. Unitatea juridica decurge, in cazul unitatii infractionale legale,
din vointa legiuitorului, care imprima un caracter unitar, in drept, unei conduite corespunzatoare,
sub aspect natural, unei pluralitati faptice™’.

Unitatea naturala de infractiune

1. Infractiunea simpla

Notiune si caracterizare. Ca formd a unitatii naturale, infractiunea simpld se
caracterizeaza sub raport obiectiv printr-o singurd actiune sau inactiune, orientatd impotriva
aceluiasi obiect juridic, care produce un singur rezultat, iar sub raport subiectiv se caracterizeaza

printr-o singurd formad de vinovatie. Activitatea infractionald caracteristica infractiunii simple

#¢ 1. Oancea, op. cit., p. 216
%7 M. 1. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 694
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poate consta fie dintr-un singur act (de exemplu uciderea unei persoane prin descarcarea unui foc
de arma, vatamare corporald prin aplicarea unei lovituri de cutit etc.), fie din mai multe acte (de
exemplu uciderea prin repetate lovituri aplicate victimei in aceeasi imprejurare, amenintarea prin
multiple afirmatii sau gesturi etc.). Multiplele acte de executare se integreaza in chip natural in
activitatea infractionald unica ce constituie elementul material al infractiunii, astfel Incat nu se
pune in discutie unicitatea obiectului infractiunii, a subiectului pasiv, a rezolutiei psihice etc.
Actele trebuie sa fie savarsite intr-o succesiune neintrerupta si cu aceeasi ocazie.

Asadar, infractiunea simpla nu trebuie inteleasd ca fiind rezultatul unui singur act de
executare, ea putand ingloba mai multe acte de executare care nu au insa semnificatie proprie,
cuprinzandu-se in actiunea unica; de exemplu, infractiunea de omor ramane o infractiune simpla
indiferent de numarul loviturilor aplicate victimei, una sau mai multe, deoarece actele de
executare multiple se integreaza in mod natural 1n activitatea infractionald si nu pun in discutie
unicitatea celorlalte elemente (obiect, subiect pasiv, forma de vinovatie)™®.

In materia continutului infractiunii, asa cum am aritat, notiunea de actiune/inactiune nu
trebuie confundata cu notiunea de act (material de executare). Astfel, spre exemplu, o actiune
unica de lovire/ucidere se poate manifesta fie printr-un singur act material de executare (o
palma aplicatd peste obraz/o loviturd de cutit/topor aplicatd in zona capului etc.), fie prin mai
multe asemenea acte (mai multe palme aplicate succesiv/mai multe lovituri de cutit/topor etc.).
In ambele situatii, unicitatea elementului material nu este afectatd, atat timp cat, in cazul
pluralitdtii de acte materiale de executare, se mentin succesiunea imediata (neintreruptd sau
aproape neintreruptd) a acestora, precum si unitatea spatio-temporala de comitere (acelasi cadru
topografic si cronologic, unitate de loc si de timp), respectiv omogenitatea lor juridica (toate
actele trebuie sd fie apte de a primi aceeasi incadrare juridicd, sd se integreze in cuprinsul
aceleiasi actiuni/inactiuni), in contextul unei atitudini subiective unice*”.

In ceea ce priveste subiectii infractiunii simple, sub aspectul subiectului activ, o

infractiune simpla se poate comite, ca reguld, fie de catre o singura persoanad, fie de o pluralitate

2% infractiunea simpld cunoaste, in evolutia sa posibild, (doar) momentul final al consumarii, iar nu si pe acela al
epuizarii. Consumarea va avea loc atunci cand se realizeaza integral continutul constitutiv al infractiunii savarsite,
sub aspectul cumulativ al intrunirii elementelor sale obiective si subiective (in functie de tipul infractiunii simple -
de rezultat sau de pericol, la momentul aparitiei urmarii imediate, consecutiv savarsirii elementului material, cu
vinovatia impusa de lege si in prezenta legaturii cauzale dintre actiune/inactiune si urmare), M. I. Marculescu-
Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 700.

%% M. 1. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 694
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de infractori. Daca legea nu impune cerinte speciale subiectului activ, acesta poate fi orice
persoana fizica sau juridicd (desigur, care verifica existenta conditiilor generale de capacitate
penala). In cazul participatiei, infractiunea simpla este compatibila, in principiu, cu manifestarea
acesteia sub toate formele posibile (coautorat, instigare, complicitate), fie sub forma participatiei
proprii sau a celei improprii.

Cu privire la subiectul pasiv al unei infractiuni simple, acesta poate fi, dupa caz, unic sau
multiplu.

In materia infractiunilor contra persoanei, doctrina majoritara (si practica judiciari)
promoveaza solutia pluralitatii de infractiuni, sub forma concursului de infractiuni, atunci cand
existd mai multi subiecti pasivi. Spre exemplu: cu aceeasi ocazie, infractorul loveste, neintrerupt,
mai multe persoane (vor exista atatea infractiuni distincte de lovire - retinute in concurs de
infractiuni, forma a pluralitdtii de infractiuni - cate victime existd). Existd si unele exceptii: spre
exemplu, se retine o singurd fapta penala in cazul infractiunii de: omor calificat - art. 189 alin.
(1) lit. f) C. pen.; ucidere din culpa, forma agravata - art. 192 alin. (3) C. pen.; vatamare
corporald din culpa, forma agravata - art. 196 alin. (4) C. pen, comise asupra a doud sau mai

multor persoane®®.

%0 In sensul ci indiferent de valoarea sociala ocrotita, unitatea de subiect pasiv este o conditie generala de existenti
a unitatii naturale colective si implicit a infractiunii simple, in lipsa acesteia fiind intotdeauna concurs de infractiuni
F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. I, p. 19; in sens contrar este Decizia Curtii Constitutionale nr. 650/2018,
publicatd iIn M. Of. nr. 97 din 7 februarie 2019: ” Prin Decizia nr.368 din 30 mai 2017, instanta de contencios
constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal si a constatat ca
sintagma ,,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul acestora este neconstitutionala. Pentru a pronunta
aceasta solutie, Curtea a retinut, la paragrafele 21-27 din decizia anterior mentionata, ca sintagma ,,si impotriva
aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal, care impune conditia unitatii
subiectului pasiv in cazul infractiunii continuate, creeaza discriminare in cadrul aceleiasi categorii de persoane care
savarsesc la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare
in parte, continutul aceleiasi infractiuni, ceea ce atrage incélcarea prevederilor art.16 alin.(1) din Constitutie cu
privire la egalitatea cetatenilor in fata legii. Curtea a constatat ca apararea prin mijloace de drept penal a ordinii
constitutionale tine de competenta Parlamentului, dar intrd in atributiile Curtii Constitutionale verificarea modului in
care politica penala configurata de legiuitor se reflectd asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei,
in vederea respectdrii unui just echilibru in raport cu valoarea sociala ocrotitd (Decizia nr.903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, si Decizia nr.603 din 6 octombrie
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie 2015). In acest sens, Curtea a
observat ca, potrivit dispozitiilor art.39 alin.(1) lit. b) din Codul penal, in cazul concursului de infractiuni, cand s-au
stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor obligatoriu si fix,
egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, astfel ca, in situatia savarsirii, la diferite intervale de timp,
dar 1n realizarea aceleiasi rezolutii, a unui numar mare de actiuni sau inactiuni - care prezintd, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni, chiar daca acestea au un grad redus de pericol social, se ajunge, in practica, la
aplicarea unei pedepse disproportionat de mari in raport cu necesitatea pedepsirii faptuitorului, Intrucat, nefiind
indeplinitad conditia unitatii subiectului pasiv, instanta de judecatd nu poate face aplicarea dispozitiilor privind
infractiunea continuata. Curtea a constatat ca imposibilitatea retinerii infractiunii in forma continuata - dacé nu este
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In materia infractiunilor contra patrimoniului, in aceeasi ipotezi, de pluralitate de
subiecti pasivi, conform opiniei majoritare, se apreciaza ca subzistd unitatea naturald de
infractiune, indiferent daca bunurile apartin aceleiasi persoane sau nu. Cu alte cuvinte, se
considera ca, in cazul unor infractiuni contra patrimoniului, pluralitatea de persoane vatamate
printr-o singurd activitate infractionald va determina, de reguld, o infractiune unica. Spre
exemplu: cu aceeasi ocazie, infractorul sustrage, Tn mod neintrerupt, mai multe bunuri (dintr-o
camera de camin, de pildd), care apartin unor persoane diferite (va exista, in principiu, o singura
infractiune de furt, iar nu atatea furturi cate persoane au fost vatimate).

In doctrind® s-a conturat teza conform careia, in cazul infractiunilor contra
patrimoniului, cu exceptia infractiunii de talhdrie si piraterie, care sunt infractiuni complexe®®,

pluralitatea de persoane pagubite poate constitui, dupd caz, in functie de pozitia psihicd a

indeplinita conditia unitatii subiectului pasiv 1n cazul savarsirii de cétre o persoana la diferite intervale de timp, dar
in realizarea aceleiasi rezolutii, a unor actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni, avand drept consecintd obligarea instantei de judecata la aplicarea regulilor concursului de infractiuni,
creeaza discriminare Intre autorul faptei si o persoana care savarseste la diferite intervale de timp, in realizarea
aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni ca si In cazul
primului faptuitor, Insad cu indeplinirea conditiei unitatii subiectului pasiv. Curtea a observat ca persoanele in cauza
se afld in situatii similare, din perspectiva gravitatii faptei savarsite si a periculozitatii faptuitorului, indiferent daca
este sau nu indeplinita conditia unitatii subiectului pasiv. Cu toate acestea, autorii faptelor mentionate beneficiaza de
un tratament juridic diferit, ce are efect asupra regimului sanctionator aplicabil. Tratamentul diferentiat nu 1si gaseste
insa nicio justificare obiectiva si rezonabild, avand in vedere cd unitatea subiectului pasiv poate fi un element
necunoscut faptuitorului si, prin urmare, aleatoriu si exterior vointei acestuia, astfel incat nu poate constitui un
criteriu legal/obligatoriu de diferentiere intre infractiunea continuatd si concursul de infractiuni. Astfel, in timp ce
unitatea rezolutiei infractionale este un criteriu obiectiv, intrinsec, care tine de procesul cognitiv specific
comportamentului infractional, fiind, implicit, controlabil de catre subiectul activ, unitatea subiectului pasiv
constituie un criteriu exterior vointei faptuitorului, independent de acesta, si, pentru acest motiv, nejustificat. Prin
urmare, intrucat textul criticat a valorificat acest din urma criteriu, Curtea a constatat ca sintagma ,,si impotriva
aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal - care impune conditia unitatii
subiectului pasiv in cazul infractiunii continuate - creeaza o diferentd de tratament juridic in cadrul aceleiasi
categorii de faptuitori, fara a exista vreo justificare obiectiva si rezonabila, ceea ce atrage Incdlcarea prevederilor
art.16 alin.(1) din Constitutie cu privire la egalitatea cetatenilor in fata legii, fard privilegii si fard discriminari.
Analizand considerentele Deciziei nr.368 din 30 mai 2017, Curtea constatd cd acestea nu disting In privinta
obiectului juridic al infractiunilor continuate pentru care art.35 alin.(1) din Codul penal prevede conditia unicitatii
subiectului pasiv, stabilind cd impunerea acestei conditii creeazd discriminare intre subiectii activi ai diferitelor
infractiuni, care, in functie de circumstantele concrete ale cauzelor, pot sau nu sa cunoasca aspectul unicitatii
subiectului pasiv al infractiunilor pe care le comit la diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, unicitatea subiectului pasiv al infractiunii continuate neputand constitui un criteriu obiectiv de aplicare
a unui regim sanctionator diferit In privinta faptuitorilor”. Decizia Curtii se referd la infractiunea continuata, dar se
aplicd si in cazul infractiunii simple deoarece ar fi greu de crezut cd vatamarea intereselor unor persoane diferite, la
intervale de timp diferite dar in baza aceleiasi rezolutii infractionale sa fie considerata o infractiune unica continuata
iar vatdmarea intereselor mai multor persoane in aceeasi imprejurare sa fie considerata concurs de infractiuni si nu
infractiune simpla, N. Neagu, op. cit., p. 243.

%1 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 309

%2 C-tin Mitrache, Pluralitatea de victime in cazul talhariei, R.D.P. nr. 2/1995, p. 119-121; in sens contrar, D. Pavel,
Talharie savarsita impotriva mai multor subiecti pasivi, in R.D.P. nr. 2/1995, p. 116-118

147



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

faptuitorului, fie infractiune simpla, fie pluralitate de infractiuni; de exemplu, faptuitorul sustrage
dintr-un compartiment de tren un geamantan in care se aflau bunurile a doud persoane; daca
faptuitorul a cunoscut aceasta imprejurare, el va raspunde pentru savarsirea a doud infractiuni de
furt calificat, iar daca, dimpotriva, nu a cunoscut cd in geanta se afla bunurile a doua persoane, el
va raspunde pentru o singurd infractiune. De reguld insd, in cazul infractiunilor contra
patrimoniului pluralitatea de persoane pagubite genereazi si o pluralitate de infractiuni. In cazul
talhariei, de exemplu, pluralitatea de persoane asupra carora se exercitd violente sau amenintari
ori care sunt puse in stare de inconstientd sau neputinta de a se apara impotriva unei activititi de
sustragere a bunurilor va determina realizarea unei pluralititi de infractiuni sub forma
concursului, deoarece infractiunile respective au un obiect juridic complex, fiind ocrotite, pe
langa relatiile sociale privind patrimoniul, si relatiile sociale privind persoanele care au fost

amenintate ori asupra cdrora s-au exercitat violente®”.

2. Infractiunea continua

Este forma unitatii naturale de infractiune al carei element material, constand dintr-o
actiune sau o inactiune, se prelungeste (continud, dureaza) in timp in chip natural, chiar dupa
momentul consumarii panda cand inceteaza activitatea infractionala prin interventia unei forte
contrare (momentul epuizarii)’”. Durata sau continuitatea activitatii infractionale este deci de
esenta infractiunii continue (exemple: lipsirea de libertate In mod ilegal art. 228 C. pen.,
abandonul de familie art. 378 alin. 1 lit. ¢) c. pen., furtul de curent electric art. 228 C. pen.,
detinerea de arme si munitii fara drept art. 342 alin. 1 C. pen.).

Infractiunea continud nu este reglementata in Codul penal, singura referire la aceasta
facandu-se in art. 154 alin. 2 C. pen. unde se prevede ca termenul de prescriptie a raspunderii
penale in cazul infractiunilor continue curge de la data incetdrii actiunii sau inactiunii.

Ca formd a unitatii naturale, infractiunea este continud cand actiunea (inactiunea)
infractionala si urmarea dureaza in mod natural pana cand aceasta se epuizeaza, respectiv pana la
momentul cand aceasta se finalizeaza fie datoritd vointei faptuitorului sau interventiei altei

persoane, fie datoritd interventiei organelor judiciare ale statului. Epuizarea infractiunii continue

%03 Idem
%% V. Papadopol, D. Pavel, op. cit., p. 60 si urm; V. Dongoroz, op. cit., p. 326; M. Basarab, Drept penal. Partea
generala, vol. 1, Editia a II-a, Ed. Fundatia ’Chemarea”, Tasi, 1995, p. 350
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este datd de momentul interventiei unei forte contrare, care poate avea ca sursd: vointa
faptuitorului insusi, interventia altei persoane. In practica judiciard s-a decis ci o hotirare
judecatoreasca de condamnare, fie si nedefinitiva*®®, poate pune capit activitatii infractionale.

In cazul infractiunii continui exista o infractiune unici, deoarece existi o singura hotarare
infractionald, o singurd actiune sau inactiune, un singur obiect social-juridic lezat, o singura
urmare socialmente periculoasa si acelasi faptuitor; de exemplu, furtul de energie electrica sau
orice alt fel de energie (art. 228 alin.3 Cod penal), abandonul de familie (art. 378 Cod penal),
portul, fara drept, de obiecte periculoase (art. 372 Cod penal), etc. In cazul acestor infractiuni, cu
cat actiunea infractionala se prelungeste in timp, cu atdt capatd proportii mai mari si urmarea
socialmente periculoasd; de exemplu, in cazul furtului de energie electrica, cu cat actiunea se

3% se afirma ci

prelungeste in timp, cu atat si paguba va fi mai mare. In literatura de specialitate
ceea ce caracterizeaza elementul material al infractiunii continue este faptul ca aceasta se
realizeaza printr-o dubla atitudine a faptuitorului si anume una comisiva, prin care se realizeaza
starea infractionala (ex. lipsirea de libertate a unei persoane) si alta omisiva prin care se lasa ca
starea infractionald si dureze, nu i se pune capit. Aceastd afirmatie este combatuta in doctrina*”’
prin afirmatia ca elementul material al infractiunii nu poate fi In acelasi timp o actiune si o
omisiune; daca s-ar admite acest lucru, la orice infractiune comisa prin actiune, conduita activa a
faptuitorului este dublata de omisiunea de apune capat activitatii infractionale. Apreciem aceasta
din urma opinie ca fiind cea mai intemeiata deoarece pot exista infractiuni continue savarsite prin
omisiune (infractiuni omisive proprii), caz in care atitudinea initiala a faptuitorului contra in
ramanerea in pasivitate, iar nu un comportament omisiv.

In ceea ce priveste consumarea infractiunii, s-au exprimat doud opinii: in prima opinie se
considera ca momentul consumarii infractiunii este momentul la care sunt intrunite elementele
constitutive prevazute de lege®® (atit inceperea sdvarsirii actiunii sau inactiunii incriminate, cat
si producerea urmadrii socialmente periculoase initiale); in cea de-a doua opinie momentul

consumdrii este cel al sdvarsirii actiunii sau inactiunii’”.

%5 T, S. decizia nr. 2004/1974, in C.D. 1974, p. 436
%6 V. Dongoroz, op. cit., p. 310; C. Bulai, B. Bulai, op. cit., p. 500
%7 V. Pasca, op. cit., p. 272
%8 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. II, p. 38; M. A. Hotca, op. cit., p. 327
%7V, Pasca, op. cit., p. 273
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Ca orice infractiune de durata, ea cunoaste doud momente distincte, respectiv momentul
consumarii faptei (cand se intrunesc toate elementele cerute de norma de incriminare a faptei),
dincolo de care are loc prelungirea actiunii/inactiunii prin vointa faptuitorului, pand la momentul
final, al epuizarii (atunci cidnd inceteaza definitiv actiunea/inactiunea). In ceea ce priveste
momentul la care se apreciaza a fi savarsita infractiunea continud, din prevederile art. 154 alin.
(2) teza a II-a C. pen. reiese ca acesta este, ca regula, data incetarii actiunii/inactiunii, asadar,
momentul epuizarii’*'®. Acest moment intereseaza in raport de unele institutii juridico-penale
precum: calcularea termenelor de prescriptie a raspunderii penale; aplicarea legii penale in timp;
incidenta actelor de clementd; problemele ce tin de varsta persoanei care a comis fapta etc. Alte
efecte juridice, referitoare la anumite institutii ale dreptului penal (care presupun trecerea unor
termene care actioneaza in beneficiul infractorului), precum cele referitoare la stabilirea starii de
recidiva, revocarea suspenddrii executarii pedepsei sub supraveghere ori a liberarii conditionate
sau a gratierii conditionate, apreciem ca urmeaza a se produce de la data intrunirii elementelor
constitutive ale infractiunilor continue (sens in care se pronuntad si doctrina, corespunzator unei
pozitii constante a practicii instantei supreme)*'".

In cazul infractorului minor la data savarsirii (adici momentul epuizarii) infractiunii
continue, efectul atras va fi aplicarea unei masuri educative. Solutia este valabila daca infractorul
era Incd minor la momentul epuizarii infractiunii continue, caci, daca el a implinit varsta

majoratului, atunci angajarea raspunderii sale penale se va face in calitate de infractor major

%19 Decizia de Indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 1 din 20 iunie 1987, cu privire la data cand infractiunea
se considera savarsitd si la efectele juridice pe care le produc infractiunile continue si continuate in timpul cat
dureaza savarsirea lor, care apreciem ca isi pastreaza valabilitatea, mutatis mutandis. Potrivit acesteia, s-a decis: ,,(1)
in cazurile cand legea penala prevede cd anumite efecte juridice se produc in raport cu data savarsirii infractiunii,
prin aceastd expresie se intelege data actului de executare ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii, iar nu data
consumirii acesteia prin producerea rezultatului. Incadrarea juridica a faptei va fi dati insa in raport cu rezultatul
produs, in toate cazurile cand incadrarea este conditionatd de producerea unui anumit rezultat. (2) in cazul
infractiunilor continue, data savarsirii este acea a Incetarii actiunii sau inactiunii, iar in cazul infractiunilor
continuate, aceasta este data comiterii ultimei actiuni sau inactiuni. in raport cu aceasti dati se produc consecintele
juridice referitoare la aplicarea legii penale in spatiu si in timp, minoritate, prescriptia raspunderii penale, amnistie si
gratiere, precum si orice alte consecinte care sunt conditionate de epuizarea activitatii infractionale. Celelalte
consecinte ale infractiunilor continue si continuate, cum sunt cele referitoare la stabilirea starii de recidiva, revocarea
liberarii conditionate, a suspendarii conditionate a executarii pedepsei, a obligarii la munca corectionald, la
inlaturarea beneficiului gratierii, la intreruperea cursului prescriptiei si a termenului de reabilitare, se produc din
momentul In care elementele constitutive ale infractiunii sunt intrunite, potrivit legii, faptuitorul poate fi tras la
raspundere penala". Decizia poate fi consultata in L. Lefterache, 1. Nedelcu, F. Vasile, Unificarea practicii judiciare
(1969-2008), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 173 s.u.; M. I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p.
710

11 M. 1. Mirculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 710
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(urmand a i se aplica o pedeapsd). Cu ocazia individualizarii pedepsei, instanta va putea lua in
considerare faptul ca infractorul nu a fost major pe intreaga duratd de executare a infractiunii
continue®".

Epuizarea are loc la momentul cand inceteaza elementul material al infractiunii.

Subiectii infractiunii continue. In ceea e priveste subiectul activ, o infractiune continui
se poate comite, ca regula, fie de catre o singura persoand, fie de o pluralitate de infractori. Daca
legea nu impune cerinte speciale subiectului activ, acesta poate fi orice persoand fizicd sau
juridica (desigur, care verifica existenta conditiilor generale de capacitate penald). Infractiunea
continud este compatibild, in principiu, cu manifestarea acesteia sub toate formele posibile
(coautorat, instigare, complicitate), fie sub forma participatiei proprii sau a celei improprii (exista
situatii de incrimindri in cazul carora nu sunt posibile anumite forme de manifestare a
participatiei penale. Spre exemplu, daca o infractiune continua apartine sferei infractiunilor cu
subiect activ unic, care se comit in persona propria, atunci coautoratul este exclus). Participatia
poate fi totald (participantul poate contribui la comiterea infractiunii pe intreaga durata de
savarsire a acesteia, de exemplu, in raport de toate actele, in cazul unei infractiuni continue
succesive) sau partiald (participantul 1si aduce o contributie limitatd doar la o parte/un segment
din iter criminis, de pilda, doar la unele dintre actele de executare, In cazul unei infractiuni
continue succesive).

Cu privire la subiectul pasiv al unei infractiuni continue, acesta poate fi, dupa caz, unic
sau multiplu. In acest sens, prin Decizia nr. 4/2017°", Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sd judece recursul in interesul legii, a admis un recurs in interesul legii
privind interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) C. pen., in ipoteza
savarsirii infractiunii de abandon de familie prin neplata, cu rea-credintd, timp de 3 luni, a
pensiei de intretinere datorate mai multor persoane si stabilite printr-o singurd hotarare
judecatoreasca, aratand ca ,,infractiunea de abandon de familie savarsita prin neplata, cu rea-
credinta, timp de trei luni, a pensiei de intretinere, instituita printr-o singurd hotardare
Jjudecatoreasca in favoarea mai multor persoane, constituie o infractiune unica continua".

Infractiuni continue permanente si continue succesive. In doctrind, infractiunile se impart

in infractiuni continue permanente si infractiuni continue succesive (ex. lipsirea de libertate, art.

2 M. 1. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 711
3 M. Of. nr. 360 din 16 mai 2017.
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205 C. pen. este o infractiune continud permanentd, iar infractiunea de uzurpare de calitati
oficiale art. 258 alin 3 C. pen. este o infractiune continud succesiva). Infractiunea continua
permanentd se caracterizeaza printr-o activitate continud, fard momente de intrerupere, de
discontinuitate. Infractiunile continue succesive permit anumite intreruperi (firesti) ale
elementului material, determinate de specificul actiunii sau inactiunii infractiunii. in doctrina®'* a
fost criticata folosirea termenilor ”permanent” si ’succesiv”’ deoarece creeaza confuzie, termenul
”succesiv”’ putand da impresia cd este vorba de o pluralitate de acte, iar termenul “permanent” ar
putea duce la ideea ca mutatiile fizice subsecvente momentului consumativ nu intrd in continutul
infractiunii continue.

In ceea ce priveste raportul de cauzalitate a infractiunii continue, este necesara stabilirea
acestuia intre actiunea sau inactiunea cuprinzand toate actele materiale derulate in timp si
rezultatul infractiunii In ansamblu. Daca o persoana a fost trimisad in judecatd pentru savarsirea
unei infractiuni continue, dar o parte din actele materiale au facut obiectul unei alte judecati,
hotararea anterioara va fi desfiintata si se va reaprecia infractiunea continud, in ansamblul sau.

In cazul situatiilor tranzitorii, legea penald aplicabild in cazul infractiunilor continue se
stabileste in functie de data incetdrii elementului material al infractiunii. Daca o infractiune
continud are o duratd de savarsire ce se intinde sub imperiul a doud sau mai multe legi penale
succesive, se va aplica regula unicitatii ilicitului infractional, infractiunea considerandu-se
comisa sub legea noua®"”.

Identificarea infractiunii continue in legea penald. Pentru identificarea acestora se
recomanda, in teoria dreptului penal, in principal un criteriu formal si anume natura actiunii
indicate de verbum regens, prin care este desemnat in continutul infractiunii elementul material
al infractiunii. Daca verbum regens indicd o actiune de duratd, cum ar fi retinerea, detinerea,
ramanerea, conducerea unui autovehicul, purtarea de uniforme sau semne distinctive etc.,
infractiunea este continua.

3. Infractiunea deviata.

Infractiunea deviatd este o formad a unitatii naturale de infractiune, in cazul careia

rezultatul elementului material este determinat de un alt lant cauzal decat cel prefigurat de

314V, Papadopol, D. Pavel, op. cit., p. 66
5 M. A. Hotca, op. cit., p. 329
152



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

faptuitor ori cand acesta este diferit fatd de cel urmarit de faptuitor’'°. Intr-o alti opinie®"”,
”conceptul de infractiune deviatd este apreciat a exprima, pe plan juridico-penal, cazul incidentei
unor ipoteze de manifestare a unor forme specifice de eroare (consideratd, adeseori, a fi o eroare
neesentiald), in raport de comiterea, in concret, a unei activitati infractionale determinate. in
sinteza, ca efect al actiunii acestei erori (aparuta fie anterior, fie concomitent desfasurarii actului
de executare), se ajunge la una dintre urmatoarele consecinte: 1. fie se produce, in realitatea
obiectiva, urmarea imediatd aflatd n reprezentarea infractorului, dar asupra unui alt subiect
pasiv/unui alt obiect material decat cel vizat initial de acesta; 2. fie se produce, in realitatea
obiectiva, o altd urmare imediata decat aceea pe care a intentionat infractorul sa o produca; 3. fie
se produce, in realitatea obiectiva, urmarea imediata intentionata de infractor, asupra subiectului
pasiv/obiectului material vizat de catre acesta, dar intr-o modalitate pe care infractorul nu si-a
imaginat-o (pe care nu a luat-o in considerare/nu a avut-o in vedere), asadar, printr-o desfasurare
cauzala diferitd decdt aceea aflatd in reprezentarea infractorului”. De exemplu, faptuitorul
intentioneaza sa loveasca o anumitd persoana aflata intr-un grup, dar din greseala loveste o alta
persoand(aberatio ictus), sau, faptuitorul vrea sa ucida pe un rival, dar din eroare (error in
personam), datoritd intunericului, ucide o altd persoand cu semnalmente asemanatoare.

In cazul infractiunilor deviate, in orice modalitate, ne afldm in situatia unei infractiuni
unice intrucat legea penald apara in mod egal valorile sociale ocrotite, fiind indiferent ca

318 Un alt motiv ar fi acela ca

faptuitorul nu a dorit lezarea unui anumit obiect material ci a altuia
s-a produs un singur rezultat.

Modalitati sub care se poate savarsi infractiunea deviata.

a) Error in persona - error in rem/objecto

Aceastd forma a infractiunii deviate presupune ca infractorul a comis fapta penald asupra
unei alte persoane (subiect pasiv)/asupra unui alt obiect material decat cea/cel aflat(d) in

reprezentarea acestuia (pe care intentiona sa o/il vatame), din cauza unei erori asupra identitatii,

infractorul confundand subiectul pasiv/obiectul material pe care il viza, si executand infractiunea

%16 M. A.Hotca, op. cit., p. 329

7 M.1.Mirculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 711-712; 1. Tanoviceanu o deosebea de infractiunea simpla prin
faptul ca, ,.desi este realizata tot prin comiterea unui act unic, se rasfrange asupra altui obiect material decat cel
aflat in reprezentarea faptuitorului”’, 1. Tanoviceanu, Curs de drept penal, Vol. 1, Ed. Atelierele Grafice Socec &
Co, Bucuresti, 1912, p. 578.

%8 C. Bulai, Eroarea de drept in teoria si practica dreptului penal, in J. N. nr. 10/1965, p. 52 si urm. (autorul
exprima opinia ca tentativa pedepsibild nu mai este absorbita in infractiunea consumata in cazul devierii actiunii)
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proiectatd asupra unui subiect pasiv/obiect material similar ca gen/specie, dar distinct in privinta

caracteristicilor sale individuale®"”

. Urmarea imediata produsa este identica cu urmarea imediata
pe care infractorul a intentionat sa o produca, dar de aparitia acesteia suferd o alta persoana (sau
bun) decat cea a carei lezare a fost vizata. Spre exemplu: X, intentionand sa il ucida pe Y, il
confunda pe acesta cu Z (de pilda, locul in care a planificat sa execute omorul este slab luminat),
astfel incat 1l omoara pe Z; sau X, intentionand sa distruga un bun al lui Y (de pilda, stie ca Y
este proprietarul unui autovehicul de o anumita marca si culoare, dar nu cunoaste precis numarul
de Tnmatriculare), 1l confunda pe acesta cu un bun similar, apartinand lui Z (observa in parcarea
de la locul de munca al lui Y un autoturism de marca si culoarea acestuia, care, in fapt, este al lui
7), pe care il deterioreaza. Dupa cum eroarea asupra identitatii poartd asupra subiectului pasiv
(unei persoane, in corporalitatea sa) ori asupra unui obiect material care nu cumuleaza si calitatea

de subiect pasiv (un bun, un lucru), se face distinctia terminologica intre variantele error in

persona - n primul caz, respectiv error in rem/objecto, in al doilea caz.

b) Aberratio ictus

Aceasta forma a infractiunii deviate presupune ca infractorul a comis fapta penala asupra
unei alte persoane (subiect pasiv/asupra unui alt obiect material decat cea/cel aflat(d) in
reprezentarea sa (pe care intentiona sa o/il vatame), din cauza unei devieri intervenite in cadrul
procesului executional al infractiunii (deviere la nivelul elementului material). Infractorul nu a
confundat subiectul pasiv/obiectul material pe care il viza, executand infractiunea proiectata
inspre/asupra acestuia, dar, ca efect al aparitiei unui eveniment deviator, urmarea s-a produs
asupra unui alt subiect pasiv/obiect material, similar ca gen/specie, dar distinct in privinta
caracteristicilor sale individuale*®. Si in acest caz, urmarea imediatd produsa este identicd cu
urmarea imediata pe care infractorul a intentionat sd o produca, dar de aparitia acesteia sufera o
alta persoand (sau bun) decat cea a carei lezare a fost vizatd, dar in acest caz nu existd eroare
asupra identitatii, ci deviere pe parcursul executarii. Spre exemplu: X, intentionand sa il ucida pe
Y, trage un foc de arma spre acesta, dar, dintr-un motiv oarecare (de pildd, X nu a mai tras cu

arma, asa ca este un tintas neexperimentat), ajunge sa fie ucis Z, persoana aflata langa Y; sau X,

7 ML.1. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 712
%20 pe larg G. Antoniu, Vinovdtia penald, op. cit., p. 309 s.u.; C.A. Munteanu, Infractiunea deviatd, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013; F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 438 s.u
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intentiondnd sd distrugd un bun al lui Y (de pilda, aruncd de la indltime o piatra catre
autovehiculul parcat al lui Y), dintr-un motiv oarecare (X nu are suficientd dexteritate in
aruncarea la {intd), loveste si deterioreaza/ distruge, astfel un alt bun (similar sau nu), apartinand
lui Z (piatra sparge parbrizul unei masini parcate aldturi de cea a lui Y sau piatra sparge o vitrind
a magazinului in fata ciruia era parcati acea masind), pe care il deterioreaza™'. Aceastd solutie

are ca fundament ,,teoria echivalentei valorilor”**

, potrivit careia valoarea sociald vizata si cea
efectiv lezatd este aceeasi (viata unei persoane), iar lezarea acestei valori s-a facut in mod
intentionat. Se porneste astfel de la premisa ca legea penald ocroteste viata persoanei in general,
in mod egal, indiferent de titular si nu viata unei anumite persoane, astfel ca nu prezinta relevanta
faptul ca persoana ucisa este alta decat persoana vizata de agent, ca efect al devierii actului sau
de executare. Avand la baza acest rationament, se aratd ca ipoteza aberratio ictus ar trebui sa fie
asimilatd cu cea de error in persona, ambele ca fiind erori neesentiale de fapt, echivalente prin
aceea cd, in cazul ambelor, intentia autorului asupra urmarii faptei sale (uciderea unei persoane)
se realizeaza in aceeasi maniera, respectiv prin producerea rezultatului (moartea unei persoane,
spre exemplu)*®.

Unitatea de infractiune propusd ar urma, deci, sd ia forma unui omor intentionat (in
primul exemplu), ,,faptuitorul comitdnd o singura violare a ordinii juridice, fapta avand un singur
element obiectiv si o singurd rezolutie infractionald. Tentativa realizatd in cursul activitatii
infractionale impotriva persoanei vizate isi pierde individualitatea, din moment ce actiunea nu s-
a intrerupt in aceastd faza, ci a dus la realizarea urmarilor socialmente periculoase prevazute si
dorite sau acceptate, adica la realizarea infractiunii proiectate”***. Cu alte cuvinte, se afirma cd nu
ar fi posibild o tentativd de omor si o ucidere din culpa, intrucat, ,.fiind realizata integral
hotardrea de a lovi sau de a ucide, tentativa de savarsire a infractiunii asupra persoanei initial
vizate de faptuitor se absoarbe, in mod natural, in infractiunea consumata’™>.

Alte forme ale infractiunii deviate.

Aberratio delicti

21 M.I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 712
%22 'S. Bogdan, Eroarea in dreptul penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, pp. 103-104.
%23 A. Matache, Consecintele ipotezelor particulare ale erorii de fapt: aberratio ictus, aberratio delicti, error in
persona si aberratio causae, in Penalmente Relevant nr. 1/2017, p. 80
%24 Gh. Daringa in T. Vasiliu si colab., Codul penal al Republicii Socialiste Romdnia comentat si adnotat. Partea
generala, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 377.
%25 G. Antoniu, Vinovdtia penald, Ed. a Il-a, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 2002, p. 325.
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Aceastd forma a infractiunii deviate presupune ca infractorul a comis un act de executare
pentru a savarsi o anumita fapta penald, dar a produs, prin intermediul acestuia, o altd urmare
decat cea aflatd in reprezentarea sa (pe care intentiona sd o determine), consecintd
corespunzatoare unei alte norme de incriminare (diferitd de cea intentionata de el), din cauza
unei devieri intervenite in cadrul procesului executional al infractiunii (deviere la nivelul
elementului material, care a produs o deviere si asupra rezultatului). Practic, infractorul nu a
confundat subiectul pasiv/obiectul material pe care il viza, executdnd infractiunea proiectatd
inspre/asupra acestuia, dar, ca efect al aparitiei unui eveniment deviator, s-a produs o alta
urmare, diferitd ca gen/specie de cea intentionatd, asupra unui alt subiect pasiv/obiect material
(sau, uneori, chiar asupra aceluiasi subiect pasiv/obiect material). In acest caz, asadar, consecinta
produsa este, ca tip de eveniment obiectiv perceptibil, distincta fatd de urmarea imediatd pe care
infractorul a intentionat sa o produca. Nu existd eroare asupra identitatii, ci deviere pe parcursul
executarii. Spre exemplu: X, intentionand sa il ucida pe Y, trage un foc de arma spre acesta, dar,
dintr-un motiv oarecare (de pilda, X nu a mai tras cu arma, asa ca este un {intas neexperimentat),
nu 1l nimereste pe Y, insd distruge vitrina unui magazin, in fata cdruia se gisea Y. Varianta
aberratio delicti este construitd pe baza formei aberratio ictus, cu deosebirea esentiala ca, in
urma activitatii comise, nu se produce o urmare similard celei intentionate de infractor, dar
asupra altei entitati decat cea vizata de acesta, ci o cu totul altd urmare, corespunzatoare unei alte
infractiuni®*.

Aberratio causae

Aceasta presupune ca infractorul a comis exact fapta penald intentionatd, producand
urmarea propusd (urmaritd sau acceptatd) asupra acelei persoane (subiect pasiv)/a acelui obiect
material aflat(d) in reprezentarea sa (pe care intentiona sd o/il vatame). Ceea ce atrage insa
incidenta infractiunii deviate este imprejurarea ca inlantuirea cauzald a evenimentelor declansate
prin activitatea infractionald care a condus, in final, la aparitia rezultatului asupra entitatii vizate
este una diferitd de aceea imaginatd/reprezentatd/avutd in vedere de catre infractor. Practic,
infractorul nu a confundat subiectul pasiv/obiectul material pe care il viza, in plus, a executat
infractiunea proiectatd inspre/asupra acestuia, lezandu-l/periclitindu-l, dar nu prin intermediul
liantului cauzal proiectat, ci ca efect al aparitiei unui eveniment cauzal deviator, Insa neesential

(in ceea ce priveste aptitudinea de producere a urmarii, evenimentul aparut in urma devierii a

%26 ML1. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 714
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manifestat o potentialitate cauzala similard/identica cu aceea a raportului cauzal pe care se baza
infractorul). In acest caz, urmarea imediati produsi este, atit ca tip de eveniment obiectiv
perceptibil, cat si ca tip de finalitate subiectiv intentionata a fi produsa de catre infractor, identica
cu urmarea imediatd initial vizatd de acesta. Spre exemplu: X, intentionand sa il ucida pe Y,
inecandu-l, il leaga si 1l arunca de pe un pod in apa; Y decedeaza ca urmare a acestei conduite a
lui X, dar raportul medico-legal de autopsie aratd ca Y nu a murit ca efect al aspirarii apei in
plamani (prin inec), ci ca urmare a unui sever traumatism cranio-cerebral (de pilda, Y, Tnainte de
a ajunge in apa, s-a lovit la cap de pilonul de sustinere a podului de pe care a fost aruncat)’’.

Unitatea legala de infractiune

Notiune. Unitatea legala de infractiune este o creatie a legiuitorului, care, din
considerente de politicaA penald si tehnicd legislativa, a reunit intr-o singurd incriminare
elementele mai multor infractiuni. Unitatea de infractiune este legald cand activitatea
infractionald este unica, prin vointa legiuitorului (infractiunea continuata, infractiunea complexa,
infractiunea de obicei si infractiunea progresiva). Unitatea legald de infractiune poate consta fie
in infractiuni instantanee (infractiunea complexd) fie in infractiuni cu duratd de consumare
(infractiunea continuata, infractiunea de obicei si infractiunea progresiva).

Unitatea legala’*® de infractiune poate fi definitd ca acea activitate infractionald formata
din mai multe actiuni/inactiuni, decurgand din vointa legiuitorului, savarsita de catre aceeasi
persoand, in baza aceleiasi hotdrari (rezolutii) infractionale, care intruneste continutul unei
singure infractiuni.

1. Infractiunea continuata

Potrivit art. 35 alin. 1 C. pen*®.: “Infractiunea este continuatd cdind o persoand

savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni

care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni”.

%7 1dem
%28 V. Dongoroz, op. cit., p. 324-331; N. Buzea, Infractiunea penald si culpabilitatea, Alba lulia, 1944, p. 44-71; V.
Réamureanu in Comentariu I, p. 306-311; 1. Fodor, Infractiunea continuata ca forma a unitatii infractionale, S.C.J
nr. 4/1965, p. 469 si urm; J. Grigoras, Caractere specifice ale infractiunii continuate, in RR.D. nr. 11/1967, p. 33; L.
Muresan, I. Petcu, In legdturd cu delimitarea intre unitatea infractionald naturald si infractiunea continuatd, in
R.R.D. nr. 10/1970, p. 114-117; V. Papadopol, Aspecte ale raporturilor dintre infractiunea continuata si formele de
participatie, In J.N. nr. 5/1965, p. 29 si urm; V. Papadopol, D. Pavel, op. cit., p. 111-184
%27 Alineatul (1), Articolul 35, Capitolul V, Titlul II, Partea Generald a fost modificat de Punctul 1., Articolul I din
Legea nr. 200 din 5 iulie 2023, publicata in M. Of. nr. 616 din 6 iulie 2023
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In forma initiala, art. 35 alin. 1 al Codului penal cuprindea, printre conditiile infractiunii
continuate, ca fapta sa fie savarsita impotriva aceluiasi subiect pasiv. Prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 368/2017°*° s-a eliminat aceastd conditie, ardtindu-se cd sintagma - si
impotriva aceluiasi subiect pasiv - este neconstitutionala "’

Curtea a aratat: ”15. O ampla analiza de drept comparat a notiunii de ,,infractiune
continuata* a fost realizata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Rohlena
impotriva Republicii Cehe. Astfel, prin Hotardarea din 27 ianuarie 2015, pronuntata in cauza
mentionata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca infractiunea continuata consta in savarsirea
mai multor fapte ce intrunesc elementele aceleiasi infractiuni (sau ale unei infractiuni similare),
fapte comise intr-o anumita perioada de timp (paragraful 28). Notiunea - introdusa in dreptul
european in Evul Mediu pentru a pondera regula de drept roman excesiv de severa quod
criminae tot poenae, care consacra suma materiald a tuturor pedepselor - a cunoscut doud
abordari diferite. Potrivit unei conceptii subiective - intdlnita in Italia -, infractiunea continuata
reprezenta un grup de fapte unite de o intentie unica si de acelasi ,, desen infractional . Conform
conceptiei obiective - dezvoltata, in special, in Germania -, infractiunea continuatd se
caracteriza prin intentia repetatd a autorului sau de a ataca acelasi bun sau obiect juridic ori un
bun sau obiect juridic similar. Avand in vedere ca repetarea actelor infractionale si existenta
intentiei infractionale erau inlesnite de circumstante materiale - intre altele, legatura de
proximitate temporala si natura obiectului juridic afectat -, s-a considerat ca este justificata
impunerea unei pedepse mai usoare. Conceptia obiectiva cu privire la infractiunea continuatd s-

a raspandit in toata Europa, fiind adoptata in mai multe legislatii. Totusi, pentru a nu da dovada

%0 M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017

%1 Si doctrina a reactionat: ,,Modul in care noul Cod penal defineste infractiunea continuata prin addugarea conditiei
ca fapta sd se comitd impotriva aceluiasi obiect (de fapt, subiect!) pasiv este discutabil. O atare cerintd ar fi fost
justificata daca ar fi fost vorba despre o infractiune continuatd contra persoanei, deoarece in acest caz doctrina
penald, cu mici exceptii, considera cé existd un concurs de infractiuni, si nu o infractiune continuatd daca fapta se
comite fatd de mai multi subiecti pasivi (vor fi tot atitea infractiuni contra persoanei cati subiecti pasivi au existat).
Solutia este insa controversata cand este vorba despre infractiuni contra patrimoniului. Dupa unii autori, va exista si
in acest caz o infractiune continuatd, si nu un concurs de infractiuni (...). Fiind vorba despre o chestiune in care
existd serioase controverse in doctrind si multiple solutii contradictorii in practica judiciard, aceastd chestiune
(unitate sau pluralitate de subiecti pasivi) nu ar fi trebuit sa fie mentionata ca o trasatura constitutiva a infractiunii
continuate, sugerand ideea ca solutia s-ar bucura de o adeziune a intregii doctrine. Sub acest aspect, solutia legii
penale in vigoare (referirea vizeazd conceptia ilustratd de reglementarea anterioard) care defineste infractiunea
continuatd fara sa adauge trasatura mentionata ni se pare mai corectd decat aceea a noului cod penal", G. Antoniu,
Observatii critice cu privire la noul Cod penal, in Analele Universitatii ,,Constantin Brancusi" din Targu Jiu, Seria
Stiinte Juridice, nr. 2/2010, p. 15 http:/www.utgjiu.ro/revista/jur/pdf/2010-02/ GEORGE ANTONIU.pdf
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de prea multa clementa fata de recidivisti, unii legiuitori au limitat aplicarea acestei notiuni la
anumite categorii de infractiuni (paragraful 30).

Conditiile infractiunii continuate.

Si in materia infractiunii continuate, in doctrind, s-au exprimat mai multe puncte de
vedere*™. Potrivit conceptiei obiective, unitatea de infractiune continuati este determinatd de
caracteristicile obiective ale diferitelor acte comise, cum ar fi: unitatea obiectului juridic,
caracterul omogen al actelor comise, utilizarea acelorasi mijloace de comitere; asadar, nu
intereseaza elementul subiectiv care caracterizeaza actele comise. Potrivit conceptiei subiective,
elementul determinant pentru existenta infractiunii continuate il reprezintd unitatea elementului

133, Doctrina romana a

subiectiv, unitatea de rezolutie infractionald sau a planului infractiona
adoptat o conceptie mixta (obiectiv-subiectivd), pentru retinerea infractiunii continuate fiind
necesare, in egala masura, atat elemente de ordin subiectiv cat si elemente de ordin obiectiv.

a) unitatea de subiect activ. Unitatea de subiect activ este formulatd explicit in art. 35
alin. 1 C. pen, care arata ca actiunile trebuie sa fie savarsite de aceeasi persoand. Aceasta conditie
priveste identitatea faptuitorului (faptuitorilor), actiunilor sau inactiunilor ce compun infractiunea
continuatd (aceeasi persoand savarseste mai multe actiuni sau inactiuni, avand calitatea, la toate
actele de executare, de autor ori instigator sau complice). Conditia este Indeplinita si atunci cand
aceeasi persoand savarseste unele acte in calitate de autor, iar altele in calitate de complice** sau
instigator. Atunci cind infractiunea continuatd se comite In participatie, participantii isi pot
schimba rolul sau calitatea in care participa la diferitele acte ce compun infractiunea, fiecare
participant urmand sa raspunda in calitatea pentru care si-a adus aportul cel mai mare**’, fiindca
unitatea de rezolutie nu dispare prin schimbarea rolului sau calitatii, deoarece contribuie de la
inceput la comiterea aceleasi fapte™; de exemplu, cel ce contribuie la comiterea diferitelor acte
atat 1n calitate de autor cat si in calitate de complice, va raspunde ca autor; de asemenea, cand

autorul ramane acelasi, participantii pot fi diferiti. Este participant la savarsirea unei infractiuni

%2 T, Pop, op. cit., p. 614-615

8 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 41

%4 V. Papadopol, Aspecte ale raporturilor dintre infractiunea continuatd si formele de participatie, in J.N. nr.
5/1965, p. 29 si urm; V. Papadopol, D. Pavel, op. cit., p. 111-184

%5 C. Duvac in Antoniu si colab, Explicatii..., vol. I, op. cit., p. 340

36 MINUTA {ntélnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel (online)
18 decembrie 2020, https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2021/03/Minuta-intalnire-presedinti-sectii-penale-18-

decembrie-2020.pdf
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continuate si cel care contribuie doar la un singur act de executare, dar care a prevazut sau a
cunoscut ca ceilalti participa la savarsirea unei infractiuni continuate.

In doctrina®’

se aratd ca nu este posibila retinerea formei continuate in cazul actelor de
participatie comise de aceeasi persoand in beneficiul unor autori diferiti (exemplul dat de autorii
citati se refera la situatia in care X 1i ajutd pe A si B sd comitd doud infractiuni distincte, X va
raspunde pentru doud complicitati, nu un concurs de complicitati). La fel, nu va fi posibila
participatia in formd continuatd in cazul 1n care infractiunea comisd de autor este una

instantanee, chiar daca actele complicelui au caracter repetat®®

(X Incurajeazd In mod repetat si
la intervale diferite de timp pe A sd comitd o infractiune; fapta sa, complicitate morala, desi
comisa prin acte repetate, nu va reprezenta o infractiune continuata deoarece actele complicelui
dobandesc relevantd penald abia in momentul 1n care autorul trece efectiv la comiterea
infractiunii).

b) pluralitatea actelor de executare. Infractiunea continuatd presupune savarsirea a cel
putin doua actiuni sau inactiuni, la diferite intervale de timp, 1n oricare dintre formele
pedepsibile. Aceasta conditie este indeplinitd si atunci cand se sdvarsesc mai multe acte de
executare care au forma faptului consumat, iar altele au ramas in faza de tentativa®’. Actele de
executare trebuie savarsite la intervale de timp, nici prea scurte, nici prea lungi. In cazul in care
actele de executare se succeda la intervale scurte, infractiunea ar putea fi considerata simpla (ex.
lovirea unei persoane de mai multe ori, cu aceeasi ocazie). In doctrina** se face distinctia intre
infractiunea continuatd si unitatea naturald colectiva®® . In practica judiciard s-a decis ci “fapta
inculpatului de a fura  dintr-un apartament invecinat cu cel pe care il locuia, bunurile
colocatarului lipsa de la domiciliu, pe care insd neputandu-le duce toate odata la locuinta sa, le-a
transportat intr-o succesiune neintreruptd in cateva randuri” nu constituie infractiune continuata,
ci o infractiune unicd, forma a unitatii naturale, deoarece transporturile facute de inculpat, desi
multiple, au fost efectuate la intervale de timp nesemnificative sub aspectul aplicarii dispozitiilor

privind infractiunea continuata**.

%7 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. I, p. 49

%8 V. Papadopol, D. Pavel, op. cit., p. 158

%7 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 314

$0F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 42

¥V, Ramureanu, Concursul de infractiuni in reglementarea noului Cod penal, in R.R.D. nr. 9/1968, p. 20

%2 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 315; T.j. Hundedoara, d.p. nr. 494/1977, in R.R.D. nr. 10/1977, p. 63
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Aceastda conditie referitoare la pluralitatea actelor de executare, implicd si unicitatea
urmarii, precum si a legaturii de cauzalitate. Cerinta tine de materialitatea activitatii
infractionale, implicand savarsirea mai multor actiuni sau inactiuni (cel putin doud), in
acceptiunea largd, de fapta relevanta penal, actiuni sau inactiuni care prezintd fiecare in parte
continutul aceleiasi infractiuni, atunci cand vatima acelasi obiect juridic, ca valoare sociala
ocrotita de legea penala*®.

In cazul infractiunii continuate, pluralitatea de actiuni sau inactiuni dobandesc, conform
legii, existentd de sine-statatoare. Conditia pluralitatii de actiuni sau inactiuni este principalul
criteriu de distinctie intre infractiunea continuati si unitatea naturald colectiva de infractiune. In
cazul infractiunii continuate mai multe actiuni sunt savarsite la diferite intervale de timp,
intervale care nu trebuie sa fie foarte scurte (ipoteza in care am fi in prezenta unei unitati naturale
de infractiune), dar nici foarte lungi (cind s-ar putea retine concursul de infractiuni). In cazul
unitatii naturale colective existd o singurd actiune, compusa dintr-o pluralitate de acte de
executare savarsite in cadrul unei unitati spatio-temporale**.

¢) unitatea de rezolutie. Este conditia esentiald pentru unirea tuturor actiunilor in cadrul
aceleasi hotarari infractionale initiale cu care faptuitorul comite actele de executare. Exista
rezolutie infractionala unica atunci cand faptuitorul si-a reprezentat in momentul luarii hotararii
activitatea infractionald pe care urmeaza sa o desfasoare, chiar daca reprezentarea nu implica o
imagine exactd, concretd a tuturor actiunilor sau inactiunilor ce urmeaza a se infaptui, ci doar
ansamblul activitatilor infractionale, urmarile acestora si conditiile n care se vor sdvarsi actiunile
(inactiunile) respective, care se vor concretiza mai tarziu, in timpul desfasurdrii activitatii
infractionale®®.

Rezolutia infractionald unica pentru toate actele de executare implica atat prevederea
rezultatelor actelor de executare, cat si urmarirea ori acceptarea acestora ceea ce caracterizeaza

numai intentia** (directa sau indirectd), ca forma de vinovitie pentru infractiunea continuata.

Unitatea pe laturd subiectivd se refera la savarsirea actiunilor/inactiunilor in baza aceleiasi

%3 M. 1. Mirculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 724
%4 G. Bodoroncea, V. Cioclei, 1. Kuglay, L. Lefterache, T. Manea, 1. Nedelcu, F.M. Vasile, G. Zlati, Codul penal.
Comentariu pe articole, Editia 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 168
%5 M. Basarab, op. cit., p. 137
%6 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 315 ; M. Basarab, op. cit., Vol. I, p. 353; I. Oancea, op. cit., p. 225; L.
Biro, Drept penal. Partea generald, op. cit., p. 157; in sens contrar 1.C.Vurdea, Infractiunea din culpa continuata, in
J.N. nr. 2/1961, p. 365 si urm.
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rezolutii infractionale, rezolutie care trebuie sd cuprindd reprezentarea in linii generale a
activitatii infractionale, de savarsire repetata a unui numar plural de actiuni/ inactiuni. Unicitatea
acesteia inseamna ca ea trebuie sa fie anterioara (sa premearga tuturor actiunilor/inactiunilor) si,
totodata, ca ea trebuie sa persiste pe intreaga duratd de timp a faptei comise (sa fie mentinuta
concomitent savarsirii actiunilor/inactiunilor, la diferite intervale de timp)**.

Unitatea de rezolutie este pastrata si in cazul in care a inceput procesul penal pentru
actele de executare savarsite anterior, iar autorul continud savarsirea altor acte in baza aceleiasi

rezolutii infractionale initiale®*®

ca si atunci cand In executarea unor acte ulterioare ce intrd in
continutul aceleiasi infractiuni autorul este nevoit sa execute in alt mod actele, sa schimbe modul
de executare datoritd unei situatii ivite (de ex.: dupd doua sustrageri dintr-un santier folosind
pentru iesire o sparturd in zidul inconjurdtor, infractorul continud sustragerea de bunuri din acel
santier prin escaladarea zidului, deoarece iesirea fusese blocatd). Rezolutia infractionald unica,
conditie a infractiunii continuate, nu presupune reprezentarea de catre infractor in detaliu a
tuturor actelor de executare*”, dar nici nu este suficientd daca este prea generald, indeterminata
(de ex.: hotdrarea luatd de faptuitor de a fura de la cine va putea in mijlocul de transport in care
caldtoreste, ori si insele cat mai multi indivizi pe care fi va intalni). In astfel de situatii rezolutia
infractionald este prea generald si nu poate fi comuna tuturor actelor de executare, de aceea, se
considera ca de fiecare data cand se iveste ocazia, infractorul va lua o noua hotarare.

Dintre elementele ce pot concura, alaturi de alte imprejurdri, la stabilirea unitdtii de
rezolutie vor fi avute In vedere unitatea obiectului infractiunii, a locului, a persoanei vatamate,

precum si unitatea de timp?*

. Alaturi de aceste elemente instantele vor analiza si alte Tmprejurari
care pot conduce la stabilirea unitatii de rezolutie infractionald, ca: folosirea acelorasi procedee

in savarsirea actiunilor componente ale activitatii intractionale, timpul scurs intre actele de

%7 M. Zolyneak, Drept penal. Partea generald, vol. 11, op. cit., p. 206-207; 1. Fodor in Dongoroz I, p. 284; in acest
context s-a pus problema daca infractiunea de parasire a locului accidentului (art. 338 C. pen) poate fi savarsita in
mod continuat. Intr-o spetd s-a retinut ca inculpatul, urmarit fiind de organele de politie, a comis trei accidente de
circulatie, parasind de fiecare datd locul acestora. Instanta a decis cad ar fi vorba de o infractiune continuata, dar
solutia a fost criticatd de doctrind, ardtdndu-se in mod intemeiat, cd nu existd o unitate de rezolutie, deoarece dupa
fiecare accident autorul a luat o noud hotarare. Intr-adevar, accidentele rutiere fiind savarsite din culpa, infractorul
nu a prevazut de la inceput comiterea lor si nici infractiunile subsecvente de parasire a locului accidentului (V.
continuatd, In R.R.D. nr. 9-12/1989, p. 67 si urm.
“8T.S.,s.p.,d. nr. 3886/1971, in C.D. 1971, p. 248
%7 1. Fodor in Dongoroz I, p. 284; C-tin. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 316; C. Bulai, B. Bulai, op. cit., p. 505;
C.A Brasov, d.p. nr. 211/R/1996
%0 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 316
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! Asa cum s-a stabilit in literatura juridica, niciunul dintre elementele enumerate

executare etc.
mai sus, luate separat, nu reprezinta criterii de determinare sigura a rezolutiei infractionale unice,
dar, impreuna, toate imprejurarile de fapt si conditiile in care s-au savarsit actele separate pot
conduce la concluzia existentei rezolutiei unice®>.

Si Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 368/2017°%, precizeaza ca: potrivit practicii
judiciare cristalizate sub imperiul Codului penal din 1969, pentru a stabili daca toate actiunile
sau inactiunile au fost comise in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale sau daca isi au sursa in
rezolutii distincte este indispensabild examinarea tuturor imprejurdrilor de fapt si a conditiilor in
care au fost savarsite, putdnd fi avutd in vedere, printre alte elemente, si identitatea persoanei
vatamate. De asemenea, alte criterii de stabilire a existentei infractiunii continuate ar putea fi:
savarsirea la intervale de timp relativ scurte a actiunilor componente; comiterea actiunilor
asupra unor bunuri de acelasi fel; folosirea acelorasi metode, procedee, mijloace; comiterea
actiunilor in aceleasi imprejurari sau conditii, precum si unitatea de scop. Fiind chemata sa se
pronunte asupra unui recurs in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca
»diferenta de obiect sau de subiect pasiv al infractiunii nu poate determina pulverizarea unei
actiuni unice sau repetate in timp, indeplinite in realizarea aceleiasi rezolutii, in tot atdtea
infractiuni autonome concurente cdte bunuri sau persoane au facut obiectul acelei actiuni*
[Decizia nr. XLIX (49) din 4 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
775 din 15 noiembrie 2007]”.

d) unitatea de calificare juridica. Actele de executare de acelasi fel trebuie sa prezinte
fiecare 1n parte continutul aceleasi infractiuni. Astfel, conceptul de unitate de calificare juridica
se refera la unicitatea obiectului juridic special: prin toate actiunile/inactiunile se
lezeazd/pericliteaza aceeasi valoare sociald protejatda de legea penalda (se incalca repetat, in
prezenta tuturor celorlalte conditii de existentd a infractiunii continuate, aceleasi relatii sociale

penal protejate). Spre exemplu (raportandu-ne la cazul unei infractiuni frecvent comise in mod

continuat): o persoand sustrage, in baza aceleiasi rezolutii, la diferite intervale de timp, de mai

%1 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 316; in sens contrar T.j. Brasov d.p. nr. 974/1969, notd criticd 1.
Gorganeanu, in R.R.D. nr. 6/1971, p. 135
%2 Comentariu la Decizia de indrumare nr. 1/1963 a Plenului Tribunalului Suprem, in G. Antoniu, V. Papadopol, M.
Popovici, B. Stefinescu, Indrumdrile date de Plenul Tribunalului Suprem si noua legislatie penald, Decizii de
indrumare din anii 1952-1968, Editura Stiintificad, Bucuresti, 1971, p. 23-24; T.S., s.p. d. nr. 2870/1987, in
Repertoriu I, p. 215
%3 M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017
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multe ori (de pilda, de 5 ori), bunuri mobile care nu 1i apartin. Fiecare dintre activitatile in cauza,
privitd In mod individual, trebuie sd configureze juridic una si aceeasi infractiune (in exemplul
de mai sus, fiecare dintre cele cinci sustrageri este incadratd in continutul juridic al furtului).
Daca una dintre acestea este apta de a primi o altd incadrare juridica, atunci ea nu va mai fi
integratd In continutul infractiunii continuate. Actele de executare nu trebuie sa fie identice, ci
doar fiecare sa realizeze continutul aceleasi infractiuni***; actele de executare pot constitui, unele
infractiune consumata, altele putand rdméane in faza de tentativd, caz in care va exista o
infractiune unicd in forma consumata, comisa in forma continuatd*>’; in doctrina*° s-a exprimat
opinia conform careia forma continuatd de savarsire a unei infractiuni nu este susceptibila de
ramanere in faza tentativei, opinie pe care nu o impartasim.

Unitatea de continut nu este afectata nici atunci cand actele de executare sunt realizate in
variantele alternative ale elementului material al infractiunii (de ex. in cazul infractiunii de
delapidare, art. 295 C. pen., aceasta se poate comite in oricare dintre variantele alternative:
insusire, folosire, traficare).

Actele de executare pot fi savarsite prin actiuni sau inactiuni, care trebuie sa prezinte,
fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni, lezind acelasi obiect juridic®”’ (se va retine
omogenitate juridicd a continutului in cazul in care au fost comise mai multe furturi sau mai
multe talharii, nu si atunci cand au fost comise atat furturi cat si talharii; cu exceptia cazului in
care se retine un concurs intre infractiunea continuatd de furt si infractiunea continuata de
)358

talharie)™. Unitatea de continut implicd doar unitatea de obiect juridic, nu si pe cea de obiect

material, in cazul infractiunii continuate putdndu-se retine o diversitate de obiecte materiale®”.

%% C.A. Constanta, s. p., d. nr. 11/1997 in R.D.P. nr. 2/1997 p. 129.

%31, Fodor, in Dongoroz I, p. 284; T.S., s.p., d. nr. 1974/1969, in C.D., 1969, p. 294.

%6 MLI. Michinici, M. Dunea, Noul Cod penal. Comentarii pe articole, op. cit., p. 92

%7 V. Papadopol, St. Danes, op. cit., p. 123; Fl. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. 1I, p. 45-46; autorii arati ci
identitatea obiectului juridic se analizeaza si prin raportare la actiunile efectiv comise, iar numai in raport cu intentia
initialda a autorului. Tot autorii citati aratd cd “nu existd o conditionare necesarda intre omogenitatea juridicd a
actiunilor si incadrarea lor in acelasi articol de lege”, facandu-se distinctia intre “infractiuni cu continut alternativ” si
“infractiuni cu continuturi alternative”. In cazul infractiunilor cu continut alternativ existd mai multe modalitati de
comitere sau mai multe actiuni, echivalente din punct de vedere juridic (ex. violarea de domiciliu, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale autorul odati refuzi si pardseasca domiciliul, odati patrunde acolo farad drept). In cazul
infractiunilor cu continuturi alternative, fiind vorba de fapte diferite care sunt incriminate sub aceeasi denumire,
atunci cand se realizeazd doud sau mai multe dintre continuturile respective, vom fi in prezenta unui concurs de
infractiuni si nu a unei infractiuni continuate.

%8 M. Udroiu, op. cit., p. 242

%7 Idem
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Unele acte pot fi comise in forma simpla a infractiunii, iar altele in forma calificata; de
exemplu, savarsirea mai multor acte, unele intrunind elementele constitutive ale infractiunii de
furt, iar altele ale infractiunii de furt calificat, caz in care va exista o infractiune unica de furt
calificat sdvarsitd in forma continuata: nu existd infractiune continuatd cand se savarsesc acte de
executare care nu prezintd continutul aceleasi infractiuni; de exemplu, un viol si o talharie, chiar
daca faptele au fost comise 1n aceeasi imprejurare. Asadar, omogenitatea juridica a continuturilor
de infractiune nu este incompatibila cu retinerea in cadrul infractiunii continuate a unor forme
agravate sau atenuate ale aceleiasi infractiuni*®. Incadrarea juridica a infractiunii continuate se
va face pe baza textului care incrimineaza forma mai grava. Astfel, chiar dacad o singura actiune
de sustragere din structura infractiunii continuate constituie furt calificat (celelalte fiind fapte de
furt simplu) infractiunea, in intregul ei va fi considerata ca furt calificat®'.

S-a pus problema, in practica judiciara, daci decizia nr. 3/2017 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este aplicabila si in cazul in care
inculpatul vinde atat droguri de risc, cat si de mare risc la diferite perioade de timp, fara a fi
indeplinita conditia unitatii spatio-temporale. (...) In opinia noastra savarsirea mai multor actiuni
specifice formei de baza, respectiv celei agravate, in imprejurdri de loc si de timp diferite, va
determina retinerea unei infractiuni in forma continuatd sau un concurs de infractiuni, solutia
fiind determinata nu de faptul ca actiunile savarsite ar intruni conditiile unor infractiuni distincte
si cd, astfel, nu ar fi intrunitd conditia omogenitatii juridice a actiunilor, ci de existenta sau nu a
aceleiasi rezolutii infractionale care a stat la baza acestora. In ipoteza unei rezolutii unice, se va
retine, asadar, forma continuatd, incadrarea juridica a infractiunii continuate realizandu-se pe
baza textului care incrimineaza forma mai grava. De altfel, solutia este identica cu ipotezele de
comitere a unora dintre actiunile componente ale infractiunii continuate in forma de baza si a
altora In forma agravata, cum ar fi, spre exemplu, In cazul infractiunilor de inseldciune (art. 244
alin. 1 si 2 C. pen.), distrugere (art. 253 alin. 1 si 3 C. pen.), ultraj (art. 257 alin. 1-4 C. pen.),
care va atrage calificarea Intregii infractiuni continuate ca fiind comisa in forma agravata. Solutia
se impune, mutatis mutandis, si In cazul raportului dintre alin. 1 si alin. 2 ale art. 3 din Legea nr.

143/2000, atunci cand actiunile verbului regens sunt comise in imprejurari de loc si de timp

%0 T.S, s.p., dec. nr. 241/1971 in Repertoriu I, p. 217; T.M.B. s. a Il-a penald, dec. nr. 459/1976, in Repertoriu I, p.
190
%1 Fl. Streteanu, D. Nitu, op. cit., Vol. II, p. 46
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diferite, elementul transfrontalier neavand relevantd pentru determinarea formei de unitate sau
pluralitate de infractiuni*®.
Infractiuni care nu pot fi comise in forma continuata. Doctrina considerd ca, de regula,

orice infractiune este susceptibila de comitere in forma continuata’®

. Totusi, nu pot fi savarsite in
forma continuata: a) infractiunile savarsite din culpa deoarece in cazul acestor infractiuni nu
poate exista rezolutie infractionald unica. Art. 35 alin. 1, in definirea elementului subiectiv al
infractiunii continuate, se face referire la unitatea rezolutiei care sta la baza tuturor actiunilor sau
inactiunilor, asadar fiecare dintre acestea trebuie si fie comisd cu intentie. In cazul in care se
comit mai multe fapte din culpd la diferite intervale de timp, ele vor constitui infractiuni
distincte, aflate In concurs. b) infractiuni cu rezultat indivizibil. Sunt acele infractiuni al caror
rezultat nu este susceptibil de producere partiald, de ex. infractiunea de omor, In cazul céreia
pluralitatea de victime atrage retinerea omorului calificat savarsit asupra a doud sau mai multor
persoane, art. 189 alin. 1 lit. f) C. pen. c) infractiunile praeterintentionate. In cazul acestor
infractiuni, rezultatul mai grav este produs din culpd, ceea ce exclude existenta rezolutiei
infractionale unice. Daca 1n cazul in care primul acte de executare produce praeterintentionat un
rezultat mai grav, iar in legdturd cu al doilea act de executare faptuitorul prevede rezultatul mai
grav, se va retine existenta intentiei indirecte, iar nu a preterintentiei, ceea ce duce la absenta
unitatii de continut al infractiunii si a unitatii de rezolutie infractionald, caz in care existd o
pluralitate de infractiuni sub forma concursului real, iar nu o unitate legald de infractiune**. d)
infractiunile de obicei. In doctrind se discutd posibilitatea comiterii acestor infractiuni in mod
continuat. Unii autori considera, datoritd naturii acestor fapte, cd sunt incompatibile cu forma
continuatd*® (opinie pe care o Impartdsim); alti autori considera cd dupa ce se comite numarul de

acte care indica obisnuinta, dacd se continud savarsirea lor, poate fi vorba de o infractiune

%2 Opinia INM, Minuta intalnirii procurorilor sefi de sectie din cadrul PICCJ, DNA, DIICOT si parchetelor de pe

langa curtile de apel, Bucuresti, 9-10 martie 2020, p. 32, www.inm-lex.ro

%3V . Papadopol, D. Pavel, op. cit., p. 168

%4 M. Udroiu, op. cit., p. 248; in doctrina de specialitate, Fl. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. II, p. 56, au fost

retinute, cu titlu de exceptie si unele ipoteze in care infractiunea praeferintentionata poate fi comisa in forma

continuata: in situatia infractiunii paeferintentionate care are urmari alternative, cand prima actiune produce un

rezultat, iar cea de-a doua altul daca: @) in momentul comiterii celei de-a doua actiuni, faptuitorul nu are cunostinta

de rezultatul mai grav produs in urma comiterii celei dintdi si ) In momentul comiterii celei de-a doua actiuni,

autorul ia anumite masuri menite sa previna producerea urmarii mai grave ce a caracterizat prima actiune, dar aceste

masuri sunt in concret insuficiente.

%5 V. Ramureanu, in Codul penal al R.S.R. comentat si adnotat, Partea generald, Ed. Stiintifici, Bucuresti, 1972, p.

311; M. Zolyneak, op. cit., vol. I, p. 345; C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 320; M. Udroiu, op. cit., p. 248
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continuata®®. In principal, motivul pentru care in acest caz nu putem vorbi de infractiune de
obicei — infractiune continuata este acela ca actele care intra in structura infractiunii de obicei au
relevanta penala doar in ansamblu si nu separat; asadar, actele comise ulterior consumarii
infractiunii de obicei nu ar putea s o transforme intr-o infractiune continuata®®’.

Data savarsirii infractiunii continuate.

Infractiunea continuata face parte din categoria infractiunilor de durata. Prin urmare, ca
orice infractiune de durata, ea cunoaste doud momente distincte, respectiv momentul consumarii
formei continuate (cand se comite cea de-a doua actiune/inactiune, In baza aceleiasi rezolutii

)**® dincolo de care are loc prelungirea activitatii infractionale prin vointa

infractionale
infractorului, pana la momentul final, al epuizarii (atunci cand se comite ultima
actiune/inactiune). Incetarea activitatii infractionale se poate datora fie interventiei unui organ
abilitat al statului (spre exemplu, prin descoperirea infractorului), fie propriei vointe a
infractorului (de pilda, acesta nu mai reitereaza suplimentar activitatea ilicitd, dupa o anumita
data).

In ceea ce priveste momentul la care se apreciaza a fi savarsitd infractiunea continuata,
din prevederile art. 154 alin. (2) teza a II-a C. pen. reiese ca acesta este, ca reguld, data savarsirii
ultimei actiuni/inactiuni, asadar, momentul epuizarii. Momentul consumarii este reprezentat de
savarsirea celei de-a doua actiuni sau inactiuni din componenta infractiunii.

Stabilirea caracterului continuat al unei infractiuni savarsite de o persoana prezinta

importantd sub mai multe aspecte, astfel, 1. de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni

incepe sa curgd termenul de prescriptie a raspunderii penale (art. 154 alin. 2 C.pen.); 2) tot in

%6 M. Basarab, op. cit., vol. II, p. 99
%7 Fl. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. 1L, p. 58
%8 In doctrind se aratd: “trebuie operata departajarea intre consumarea formei continuate de savarsire a unei
infractiuni si consumarea infractiunii insesi care se savdrseste in formd continuatd. Astfel, in timp ce forma
continuatd se consuma la momentul reiterarii actiunii/inactiunii, in baza aceleiasi rezolutii infractionale (comiterea
celei de-a doua actiuni/inactiuni), infractiunea care se comite in_formd continuatd se consumda (in functie de tipul ei)
la momentul intrunirii tuturor conditiilor constitutive specifice formei sale consumate. Aceasta s-ar putea intampla
inca de la prima actiune/inactiune comisa in structura (viitoarei) infractiuni(i) continuate ori abia odatd cu
momentul consumdrii insesi formei continuate de savdrsire a acelei infractiuni (spre exemplu, prima actiune a fost
doar tentata, abia a doua, desfasurata la un anumit interval de timp, in baza aceleiasi rezolutii, fiind consumata)
sau chiar ulterior acestui moment (de pilda, primele doud/trei etc. actiuni desfasurate in conditiile infractiunii
continuate sunt ramase la stadiul de tentativa, abia urmatoarea ajungdnd sa fie consumata) ori este posibil chiar a
nu se consuma deloc (niciuna dintre actiunile infractionale comise in conditiile infractiunii continuate nu este
consumatd, ci toate sunt tentate), existand, in acest ultim caz, o tentativd a acelei infractiuni, comisa insd in forma
continuatd. Prin urmare, consumarea infractiunii care se comite in formd continuatd Si consumarea formei
continuate insesi de savarsire a unei infractiuni sunt doud chestiuni diferite, care nu se implica una pe alta, in mod
necesar”, M. 1. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., vol. I, p.734
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functie de data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni se stabileste incidenta unui act de clementa;
3) problemele de aplicare a legii penale in timp se vor rezolva avand 1n vedere ca data savarsirii
infractiunii continuate este data ultimului act de executare; 4) daca actele de executare se
situeaza pe teritorii diferite, legea penald roméana va fi incidentd daca o parte ori rezultatul
infractiunii s-a produs pe teritoriul Romaniei, conform principiului ubicuitatii (art. 8 alin. 4 C.
pen.); 5) tot in functie de data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni se stabileste incidenta legii
penale in raport cu varsta faptuitorului, astfel ca, dacd faptuitorul a Inceput executarea mai
inainte de Tmplinirea varstei de 14 ani, aceste acte de executare nu se iau in considerare®®, ci
numai cele dupd implinirea varstei de 14 ani, daca au fost savarsite cu discernamant, iar daca
infractiunea continuatd a inceput sa fie comisa mai inainte de Tmplinirea varstei de 18 ani si a
continuat si dupa aceasta, infractorul va raspunde penal ca major. In cadrul individualizarii
judiciare se va tine seama ca o parte din actele de executare au fost savarsite cand infractorul era
minor.

In cazul infractiunii continuate, daci cea din urma dintre actiunile componente ale
acestei infractiuni a fost savarsitd dupa intrarea in vigoare a legii penale noi, care a majorat
minimul si maximul pedepsei, se va aplica pentru Intreaga infractiune pedeapsa prevazuta de
legea noud®”.

Momentul consumarii infractiunii continuate prezinta importanta in distingerea formelor
recidivei; astfel, In functie de momentul consumarii infractiunii continuate: a. Se va retine
recidiva postcondamnatorie, iar nu recidiva postexecutorie in cazul in care o infractiune
continuatd s-a consumat in termenul de supraveghere al liberdrii conditionate sau al suspendarii
sub supraveghere, epuizandu-se dupa acesta, daca infractiunea a fost descoperita in termenul de
supraveghere; b. se va retine starea de recidiva postcondamnatorie, iar nu starea de recidiva
postexecutorie dacd o infractiune continuatd s-a consumat in termenul de incercare a gratierii
conditionate, epuizandu-se dupa aceasta’”'.

Tratamentul penal al infractiunii continuate savarsite de persoana fizica.

Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) C. pen., ,,Infractiunea continuata se sanctioneaza cu

pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, al carei maxim se poate majora cu cel

%7 Plenul T.S. Decizia de indrumare nr. 9 din 16 decembrie 1972, in C.D., 1972, p. 57
%0 C.A. Bucuresti, s. I penald, dec. nr. 553/1997, in R.D,P. nr. 2/1998, p. 128
¥1 M. Udroiu, op. cit., p. 249
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mult 3 ani in cazul pedepsei inchisorii, respectiv cu cel mult o treime in cazul pedepsei amenzii".
Din aceastd prevedere rezultd ca infractiunea continuata este o forma de unitate infractionala
legald care (din punct de vedere sanctionator) are natura juridica de cauza generala, legala, reala,
de agravare a raspunderii penale, mai exact: o stare de agravare facultativa a pedepsei’”.
Asadar, dintre toate formele unitatii legale, infractiunea continuatd este o cauzad reala, de
agravare facultativd a pedepsei pentru acea infractiune. In cazul inchisorii, sporul este de cel
mult 3 ani, iar in cazul amenzii va fi de cel mult 1/3 din maximul special prevazut de lege pentru
infractiunea comisa. In acest ultim caz, conform art. 61 alin. 6 C. pen., fractiile stabilite de lege
pentru cauzele de atenuare sau agravare a pedepsei se aplicd limitelor speciale ale zilelor-
amenda, prevazute 1n alin. 4 si 5 al C. pen.

Mecanismul de aplicare a pedepsei pentru comiterea unei infractiuni in forma continuata
presupune ca pedeapsa concreta sa fie stabilitd/aplicatd intr-o singura etapa, fara a se evidentia
separat sporul aplicat’” (in limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea comisa in
forma continuata, cu luarea in considerare a posibilitatii depasirii maximului special al acesteia,
conform prevederilor exprese ale legii), iar nu in stadii succesive (asa cum se intdmpla, de pilda,
pentru determinarea pedepsei rezultante in caz de concurs de infractiuni). In caz de concurs intre
infractiunea continuatd si alte cauze de agravare sau cauze de atenuare, vor fi incidente
dispozitiile din art. 79 alin. (2) si (3) C. pen. Cu alte cuvinte, nu se stabileste mai intai o pedeapsa
concretd care s-ar fi aplicat daca infractiunea nu era comisa in forma continuatd, la care sa se
adauge apoi sporul, ci se stabileste de la Inceput o pedeapsa care poate ajunge pana la maximul
special plus sporul previzut. In cazul in care pedeapsa previzuti de lege pentru infractiunea
continuatd comisa este, de exemplu, inchisoarea intre 3 si 8 ani, limitele intre care se va stabili
pedeapsa vor fi intre 3 si 11 ani (8 plus 3 ani sporul). In cazul in care legea prevede pedeapsa
inchisorii sau amenda, instanta trebuie sa se orienteze catre o specie de pedeapsa (inchisoare sau
amenda); dacd alege amenda, se va aplica art. 61 alin. 4 lit. b) C. pen. (120 si 240 de zile-
amenda, cand legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii de cel mult doi
ani); in acest caz individualizarea pedepsei amenzii se face astfel: 240+1/3x240=320; numarul

concret al zilelor amenda va fi individualizat intre 120 si 320.

¥2 M. 1. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 732
%78 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 318
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Daca unele dintre actiunile componente se incadreaza in forma de baza a infractiunii, iar
altele intr-o forma agravata, pedeapsa avutd in vedere este pedeapsa prevazuta pentru forma
agravatd a infractiunii’™*. Aplicarea sporului este facultativa.

In cazul infractorului minor la data savarsirii (momentul epuizarii) infractiunii, retinerea
comiterii acesteia Tn mod continuat va atrage efectele prevazute de lege conform art. 128 C. pen.,
imprejurarea se va avea in vedere la alegerea masurii educative, producand efecte intre limitele
legale ale acesteia (ale celei pentru care va opta instanta). Solutia este valabila pentru ipotezele in
care infractorul era incad minor la momentul epuizdrii infractiunii continuate, cici, dacd acesta
implinise deja, la acea data, varsta majoratului, atunci angajarea raspunderii sale penale se va
face in considerarea calitatii de infractor major (urmand a fi pedepsit). Desigur, cu ocazia
individualizarii pedepsei, instanta va putea tine cont de faptul ca infractorul a avut calitatea de
minor 1n raport de unele actiuni/inactiuni din structura infractiunii continuate (ca nu a fost major
pe intreaga duratd de executare a infractiunii)’”.

Tratamentul penal al infractiunii continuate savarsite de persoana juridica. Conform art.
147 alin. 1 C. pen.: ’In caz de concurs de infractiuni, de pluralitate intermediard sau de cauze de
atenuare ori agravare a raspunderii penale, persoanei juridice i se aplica regimul amenzii
prevazut de lege pentru persoana fizica”. Si in cazul persoanei juridice, daca prin savarsirea
infractiunii continuate s-a urmarit obtinerea unui folos patrimonial, pe langa dispozitiile art. 36
alin. 1 C.pen. vor deveni aplicabile si cele din art. 137 alin. 5 C.pen. Astfel, instanta va putea
opta pentru majorarea limitelor speciale ale pedepsei amenzii cu o treime (conform art. 137 alin.
5 C. pen.), iar apoi maximul special astfel majorat va putea fi la randul sau majorat cu cel mult o
treime (conform art. 147 alin. 1 raportat la art. 36 alin. 1 C.pen.). Mentionam ca si in cazul
infractiunii continuate, savarsite de o persoana juridicd, pedeapsa se aplica tot intr-o singurd
etapd (dintr-odatd), intre limitele ce rezultd din lege, adica intre minimul special al pedepsei
amenzii si maximul ei special depasit cu o treime’™.

Prin Decizia nr. 11/2021%”7 ICCJ a stabilit ca: ” In interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 37 din Codul penal, in ipoteza in care constata existenta unei condamnari

definitive pentru o infractiune continuatd, instanta investita cu judecarea unor actiuni sau

¥4 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. II, p. 60
¥> M. 1. Mirculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 733
%76 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 319
%7 Publicati in M. Of,, Partea I nr. 909 din 22/09/2021
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inactiuni care intra in continutul constitutiv al aceleiasi infractiuni va proceda la recalcularea
pedepsei tinand seama de infractiunea savarsita in intregul ei, va stabili o pedeapsa unica ce nu
poate fi mai mica decdt cea pronuntata anterior si va dispune anularea formelor de executare
emise ca urmare a condamnarii anterioare Si emiterea unora noi in conformitate cu hotardarea
pronuntata sau, dupd caz, va constata executata pedeapsa’.

Recalcularea pedepsei pentru infractiunea continuata.

Potrivit art. 37 C. pen.: "Daca cel condamnat definitiv pentru o infractiune continuata
sau complexa este judecat ulterior si pentru alte actiuni sau inactiuni care intra in continutul
aceleiasi infractiuni, tinandu-se seama de infractiunea savarsita in intregul ei, se stabileste o
pedeapsa corespunzdtoare, care nu poate fi mai usoarda decdt cea pronuntatda anterior”. Aceste
dispozitii sunt aplicabile in cazul infractiunii continuate indiferent daca aceasta a fost savarsita
de o persoani fizica ori de o persoand juridica. In doctrinad®™ s-a aratat in mod intemeiat ca, desi
dispozitiile art. 37 C.p. se refera la existenta unei condamndri definitive initiale pentru o
infractiune continuata sau complexa, acest text ar trebui aplicat pentru identitate de ratiune si in
cazul in care condamnarea initiald ramasa definitivd a fost pronuntatd cu retinerea unei alte
forme de infractiune decat cea continuata ori complexa. De exemplu, a fost pronuntata initial o
condamnare definitiva pentru o infractiune simpla, iar ulterior cel condamnat este judecat pentru
alte actiuni sau inactiuni care intra in continutul infractiunii pentru care a fost condamnat initial
si care astfel devine continuatd. Recalcularea pedepsei pentru intreaga infractiune continuata se
poate face oricand, chiar dupa executarea pedepsei initiale sau stingerea executdrii acesteia prin
modurile prevazute de lege, pand la interventia unei cauze care inlaturd rdspunderea penald
pentru intreaga infractiune continuatd, de exemplu amnistie, prescriptia raspunderii penale.
Recalcularea pedepsei nu mai este posibila daca actele de executare, facand parte din continutul
aceleiasi infractiuni continuate, au fost retinute prin hotarari de condamnare definitive in care
pedepsele au fost deja executate (art. 585 alin. 1 lit. d C.p.p.).

2. Infractiunea complexa.

Notiune. Alédturi de infractiunea continuatd, infractiunea complexa este definitd prin
dispozitiile art. 35 alin. 2 C.pen.: ,,Infractiunea este complexa cand in continutul sau intrd, ca
element constitutiv sau ca element circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune care

constituie prin ea insasi o fapta prevazuta de legea penala", definitie folosita si in literatura de

8 M. 1. Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 733
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specialitate®™

. Infractiunea complexa este creatia legiuitorului determinatd de necesitati de
politica penala, de tehnica legislativa si, nu in ultimul rand, de legaturile stranse intre actiunile
ori inactiunile ce intrd in continutul acesteia, legaturi uneori de la mijloc la scop si care pun in
evidenta pericolul sporit al faptelor comise in aceastd legatura fatd de situatia in care astfel de
fapte ar fi comise separat, fara legatura intre ele. Pericolul sporit al faptei pune in evidentd
periculozitatea faptuitorului, fata de care reactia represiva trebuie sa fie mai energica.

Infractiunea complexa cuprinde in continutul ei, pe de o parte, ca element constitutiv, iar,
pe de alta parte, ca element circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune care constituie prin
ea 1nsasi o fapta prevazuta de legea penala.

Structura infractiunii complexe. Infractiunea complexd presupune in primul rand un
obiect juridic complex, adicd o pluralitate de valori sociale care sunt lezate sau puse in pericol
prin comiterea faptei. In mod obisnuit, obiectul complex este eterogen, fiind alcatuit din doua
valori sociale de naturd diferitd (o valoare sociald principald care determind includerea
infractiunii Intr-o anumita grupa si o valoare sociala secundard). De exemplu, in cazul talhariei
valoare principalda este patrimoniul, fiind o infractiune contra patrimoniului, iar valoare
secundard este integritatea fizica a persoanei.

Obiectul juridic poate avea si caracter omogen, prin exceptie, fiind alcatuit din doua
valori sociale de aceeasi naturd (de ex. omorul calificat art. 189 alin 1 lit. f) C. pen., omorul
comis asupra a doud sau mai multor persoane)*™.

Infractiunea prezinta obiect juridic complex, date fiind valorile sociale protejate prin
incriminarea complexa, valori sociale de naturd diferitd sau de aceeasi naturd; ea cuprinde in
continutul siu elementele infractiunilor reunite sau absorbite. In elementul material al
infractiunii complexe sunt reunite actiunile ce constituie elementul material al infractiunilor
absorbite. Se poate deslusi, de exemplu, actiunea ce reprezintd elementul material al infractiunii

scop (luarea) si actiunea ce reprezintd elementul material al infractiunii mijloc (exercitarea

%7 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 320, 1. Dobrinescu, Reglementarea infractiunii complexe in noul Cod
penal, in RR.D. nr. 7/1969, p. 23 si urm., V. Papadopol, D. Pavel, op. cit., p. 188

%0 In doctrind se aratd :”Agravanta previzutd in art. 189 alin. (1) lit. f) C. pen. (si deci complexitatea legald) nu
subzistd atunci cand actele de violentd, exercitate cu intentia de a ucide, savarsite in aceeasi Imprejurare, asupra a
doua sau mai multor persoane, dintre care una a decedat, iar alta nu, constituie atat infractiunea de omor (simplu sau
calificat, dar pentru alt motiv), comisd asupra unei singure persoane, cat si tentativa de omor (dupa caz, simplu sau
calificat, dar pentru alt motiv), savarsita asupra unei/unor alte persoane, aflate in concurs. in acest sens, apreciem ca
se mentine ( mutatis mutandis) valabilitatea solutiei obligatorii pronuntate de instanta suprema prin Decizia (RIL)
nr. V/2006 (M. Of. nr. 492 din 7 iunie 2006)”’; M. 1. Méarculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 740
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violentei sau amenintdrii) in cazul infractiunii de tAlharie’®.

Constructia juridicd a unei
infractiuni complexe poate presupune, dupa caz, doud activitati cu valoare infractionala proprie,
deosebite ca naturd (de exemplu, tdlharia) sau similare (de exemplu, omorul calificat comis
asupra a doud sau mai multor persoane, cu aceeasi ocazie si in aceeasi imprejurare) ori o singura
actiune sau inactiune incriminatd in mod de sine statator, unica (de exemplu, lovirea superiorului
sau a inferiorului, art. 420 C. pen.) sau prevazuta alternativ altei/altor actiuni ori inactiuni cu
valoare infractionald proprie (de exemplu, ultrajul, art. 257 C. pen.). Unicitatea pe latura
obiectiva este intregitd, desigur, prin urmarea imediata si legatura de cauzalitate dintre elementul
material si urmarea imediata.

Sub aspectul subiectului activ, o infractiune complexa se poate comite, ca reguld, fie de
catre o singurd persoand, fie de o pluralitate de infractori. Subiect activ al unei infractiuni
complexe poate fi o persoand fizicd infractor major sau minor (persoand aflatd in stare de
minoritate corespunzitoare existentei capacitatii penale, la momentul savarsirii faptei) sau o
persoana juridica; daca legea nu impune cerinte speciale subiectului activ, acesta poate fi orice
persoana fizica sau juridica (daca se verifica existenta conditiilor generale de capacitate penald).
In cazul participatiei, infractiunea complexi este compatibild, in principiu, cu savarsirea acesteia
sub toate formele posibile (coautorat, instigare, complicitate), fie sub forma participatiei proprii
sau a celei improprii**2. In cazul infractiunilor complexe comise in mod continuat ori al
infractiunilor deopotriva continue si complexe, participatia poate fi totala (participantul poate
contribui la comiterea infractiunii pe intreaga duratd de sdvarsire a acesteia) sau partiala
(participantul isi aduce o contributie limitatd doar la o parte/un segment din iter criminis). In
masura in care un participant cunoaste imprejurarea savarsirii infractiunii la care participa, ca
infractiune complexa, atunci va raspunde ca participant la infractiunea complexa comisa, chiar
daca 1n concret contributia sa a fost prestatda doar in raport de activitatea absorbitd in structura

acesteia/de una singura dintre activitatile absorbite in structura acesteia®®.

%1 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 322

%2 existd situatii de incrimindri in cazul cdrora nu sunt posibile anumite forme de manifestare a participatiei penale.
Spre exemplu, daca se comite o infractiune complexa apartinand sferei celor cu subiect activ unic (care se comit in
persona propria), atunci coautoratul este exclus; de asemenea, daca se comite o infractiune complexad din culpa
(potrivit unei opinii).

%3 Fiind o imprejurare de factura reald, comiterea unei infractiuni complexe isi repercuteazi efectele juridice asupra
tuturor participantilor care au cunoscut-o sau prevazut-o, conform art. 50 alin. (2) C. pen. Spre exemplu, dacd un
coautor doar a sustras bunuri ale victimei, in timp ce un altul a lovit-o si imobilizat-o pe aceasta pentru a facilita
sustragerea, vor raspunde amandoi pentru infractiunea complexa de talharie, iar nu unul pentru o infractiune de furt
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Subiectul pasiv al infractiunii complexe poate fi unic sau reprezentat de o pluralitate de
persoane. In ceea ce priveste situatia pluralititii de subiecti pasivi in cazul infractiunii complexe,
aceasta rezultd, In cazul unor infractiuni, direct din normele de incriminare (infractiuni complexe
omogene, cu pluralitate de subiecti pasivi). Este cazul infractiunilor de: omor calificat savarsit
asupra a doud sau mai multor persoane [art. 189 alin. (1) lit. f) C. pen.]**; ucidere din culpa,
forma agravata, atunci cand s-a cauzat moartea a doud sau mai multor persoane [art. 192 alin. (3)
C. pen.]; vatamarea corporald din culpa, forma agravata, atunci cand au fost vatamate doud sau
mai multe persoane, n conditiile legii [art. 196 alin. (4) C. pen.].

Dintre incrimindrile complexe din Partea speciald a Codului penal, in doctrind s-a
exemplificat astfel*:

- infractiune complexa intentionata: furtul calificat prin violare de domiciliu sau sediu
profesional [art. 229 alin. (2) lit. b)] sau talharia (art. 233);

- infractiune complexa comisa din culpa: vatimarea corporald din culpa, forma agravata,
produsa asupra a doud sau mai multor persoane [art. 196 alin. (4)];

- infractiune complexa comisd cu intentie depdsita: intreruperea cursului sarcinii care a
cauzat femeii insdrcinate o vatamare corporald sau moartea [art. 201 alin. (3)]; violul care a
cauzat vatamarea corporald a victimei [art. 218 alin. (3) lit. e)]; violul care a dus la moartea
victimei [art. 218 alin. (4)]; agresiunea sexuala care a cauzat vatamarea corporala [art. 219 alin.
(2) 1it. e)]; agresiunea sexuala care a dus la moartea victimei [art. 219 alin. (3)].

De asemenea, o infractiune intentionatd nu poate fi absorbita intr-o infractiune complexa
savarsita din culpa. Astfel, in ipoteza in care faptele de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul sau tramvai de catre o persoana avand in sange o imbibatie alcoolica ce depaseste
limita legala si de ucidere din culpd, cu aceasta ocazie, a unei persoane, se va retine concursul de

infractiuni intre uciderea din culpa si infractiunea la regimul circulatiei rutiere®*’.

si celalalt pentru o infractiune de lovire; M.I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 740
%4 Agravanta previzuti in art. 189 alin. (1) lit. f) C. pen. (si deci complexitatea legald) nu subzistd atunci cand actele
de violentd, exercitate cu intentia de a ucide, savarsite in aceeasi imprejurare, asupra a doud sau mai multor
persoane, dintre care una a decedat, iar alta nu, constituie atét infractiunea de omor (simplu sau calificat, dar pentru
alt motiv), comisa asupra unei singure persoane, cit si tentativa de omor (dupa caz, simplu sau calificat, dar pentru
alt motiv), savarsita asupra unei/unor alte persoane, aflate in concurs. in acest sens, apreciem ca se mentine (mutatis
mutandis) valabilitatea solutiei obligatorii pronuntate de instanta suprema prin Decizia (RIL) nr. V/2006 (M. Of. nr.
492 din 7 iunie 2006), M.I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 740
%35 ML.1. Mirculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 740
%8 M. Udroiu, Drept penal. Partea generala, Editia 6, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 259
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Formele infractiunii complexe.

In literatura juridica*’se face distinctie intre: a) infractiunea complexa forma tip si b)
infractiunea complexa ca varianta agravata.

a) Infractiunea complexa forma tip sau infractiunea complexa propriu-zisa sau
infractiunea complexa forma de bazd (denumiri cunoscute in doctrina penald) se caracterizeaza
prin aceea ca in continutul ei intrd ca element constitutiv 0 actiune sau inactiune ce reprezinta
continutul unei alte infractiuni. Asadar, infractiunea complexa 1n aceasta forma este formata din
reunirea de cdtre legiuitor a doud infractiuni distincte si crearea unei a treia deosebite de cele
inglobate.

Exemplul tipic pentru aceasta forma este infractiunea de talharie*®®, care este formata din
reunirea a doud infractiuni distincte: furt si amenintare ori furt si lovire sau alte violente. Aceasta
reunire a infractiunilor si crearea celei de a treia nu este arbitrard, ea este determinata de legatura
stransa intre actiunea de luare si actiunea de lovire sau alte violente ori de amenintare, legatura
de la mijloc la scop. Pentru a asigura luarea bunului, infractorul foloseste amenintarea ori
exercitd violentd, evidentiind o periculozitate sporitd fatd de cel care ar savarsi aceste fapte (furt
si lovire) separat, fara vreo legatura intre ele.

Aceasta forma a infractiunii complexe se poate realiza fie 1) prin reunirea a doua sau mai
multe fapte prevazute de norma de incriminare intre care existd o legatura etiologica (mijloc-
scop) sau consecventionald (antecedentd-rezultat/cauza-efect)®™ care isi pierd autonomia
infractionald, formand o noud infractiune distinctd de cele reunite (exemplul dat anterior —
talharia - In care sunt reunite furtul si vatamarea corporald) fie 2) prin absorbtie, atunci cand
forma tip constituie prin ea insdsi o infractiune, care prin addugarea unor conditii suplimentare
dobandeste caracter complex si o noud iIncadrare juridicd (violul care absoarbe actele de
constrangere fizica (lovire sau alte violente) sau psihicd (amenintarea). In acest caz, infractiunea
complexa absorbanta este creatd cu ajutorul unei alte infractiuni (absorbite), careia i se adauga
anumite conditii speciale, ca elemente lipsite de valoare infractionald proprie (precum o anumita
calitate a unui subiect), realizdndu-se astfel un continut infractional complex. Spre exemplu, se

apreciaza a fi o astfel de infractiune complexa infractiunea de ultraj (art. 257 C. pen.)*”.

%7 M. Basarab, op. cit., p. 363
%8 M. Zolyneak, M. 1. Michinici, op. cit., p. 219; L. Biro, op. cit., p. 160; V. Dongoroz, Comentarii I, p. 288
%7 ML.1. Mirculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 738
%0 ML.1. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 739
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In cazul acestui tip de infractiune complexi, aplicarea principiului non bis in idem va
constitui un impediment pentru retinerea unitatii legale de infractiune daca pentru una din
infractiunile care intra in structura infractiunii complexe a fost pronuntata o hotarare definitiva (o
persoand nu mai poate fi judecatd pentru infractiunea de talharie daca anterior a fost achitata
pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald, infractiune care ar trebui sa intre in
componenta infractiunii complexe de talharie)*".

In cazul infractiunii complexe prin absorbtie este necesar ca infractiunea absorbita si nu
poata fi in niciun caz comisa fara comiterea unei infractiuni absorbite si sd aiba un maxim special
al pedepsei mai mare decat maximul special al pedepsei prevazute de lege pentru sanctionarea
infractiunii absorbite.

b) Infractiunea complexa ca varianta agravata. Cea de a doua formd a infractiunii
complexe este cea care cuprinde in continutul sau, ca element circumstantial agravant, o actiune
sau inactiune care constituie prin ea insasi o fapta prevazuta de legea penala (art. 35 alin. (2) teza
a II-a C. pen.). Infractiunea complexa este o varianta calificatd a unor infractiuni simple creata
prin absorbirea In continutul sdu a unor fapte ce reprezintd continutul unor alte infractiuni.

In Partea speciald a Codului penal intilnim multe situatii in care infractiunea calificata
este rezultatul unei absorbtii In continutul acesteia, ca element circumstantial agravant, a unei
actiuni sau inactiuni ce reprezintd prin ea insasi continutul unei alte fapte prevazute de legea
penald (de ex.: violul care a avut ca urmare vatamarea corporald a victimei (art. 218 alin. 3 lit. e)
C. pen.), ori violul care a avut ca urmare moartea victimei (art. 218 alin. 4 C.pen.). Nu orice
infractiune calificatd este si o infractiune complexa ( de ex.: furtul savarsit intr-un mijloc de
transport In comun, in timpul noptii este un furt calificat, fara a fi si o infractiune complexa,
deoarece imprejurarea de loc ori de timp nu constituie prin ea insdsi o faptd prevazutd de legea
penald (art. 229 alin: 1 lit. a, b). Furtul calificat devine infractiune complexa cand este savarsit
prin efractie (cuprinde si fapta de distrugere, care poate constitui o infractiune distincta (art. 229
alin. 1 lit. d). Tot astfel, furtul devine calificat (art. 229 alin. 2 lit. b C.p.) si reprezintd o
infractiune complexa cand este savarsit prin violare de domiciliu sau sediu profesional (violarea
de domiciliu este incriminata in art. 224 C.pen., iar violarea de sediu profesional este incriminata

in art. 225 C.pen.).

%1 M. Udroiu, op. cit., p. 254
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Infractiunea complexa ca varianta agravata poate fi si rezultatul unei infractiuni complexe
forma tip care cuprinde in continutul ei ca element circumstantial agravant continutul unei alte
infractiuni, de ex., tilhdria care a avut ca urmare vatdmarea corporala ori moartea persoanei (art.
234 alin. 3 C.pen., respectiv art. 236 C.pen.).

Fiind forma a unitatii legale de infractiuni infractiunea complexa reuneste in continutul ei
continutul altor infractiuni, care isi pierd autonomia, iar incidenta celorlalte institutii de drept
penal se apreciazd 1n raport de unitatea legalda complexd. Infractiunea absorbitd de fapta
complexd isi pierde autonomia, astfel ca nu poate beneficia separat de o cauza de inlaturare a
raspunderii penale (amnistia, prescriptia etc.), aceasta fiind diferenta esentiald intre forma de
baza sau tip si forma agravati a infractiunii complexe. In absenta actiunii incriminate autonom,
infractiunea complexd In forma de baza nu va exista sau se va realiza doar sub forma tentativei,
in vreme ce in cazul infractiunii complexe in forma agravata se va retine totusi forma de baza*”.

Infractiunea se consuma la realizarea actiunilor sau inactiunilor ce reprezintd elementul
material al laturii obiective si producerea rezultatelor prevazute in continutul infractiunii.
Nerealizarea sub raport obiectiv a continutului infractiunii poate conduce asadar la calificarea
faptei ca tentativa a acelei infractiuni complexe (de ex. infractiunea de talharie, daca se consuma
amenintarea, insa deposedarea victimei nu s-a realizat, infractiunea ramane in faza de tentativa).

Daca continutul constitutiv al infractiunii complexe nu s-a realizat (sub alte aspecte decat
obiectiv) atunci se va desface unitatea legala, faptele isi recapata autonomia infractionald. De
exemplu, nu se va realiza infractiunea complexa de ultraj dacd amenintarea s-a comis fatd de un
functionar detindtor al autoritatii de stat, dar care nu se afla in exercitiul atributiilor de serviciu
ori le exercita in mod abuziv ori fapta de amenintare nu s-a realizat in legatura cu atributiile de
serviciu ale functionarului respectiv, ci din alte motive personale.

Consumarea si epuizarea infractiunii complexe.

Infractiunea complexa se consuma cand s-a realizat elementul material (incetarea intregii
activitati infractionale), producandu-se urmarea imediatd caracteristicd faptei incriminate.
Infractiunea complexd intentionata este susceptibila de ramanere la stadiul tentativei, in functie
de tipul de infractiune si de particularitatile obiective si subiective ale acesteia (spre exemplu:
daca actiunea principala s-a intrerupt intr-un moment anterior consumarii, se va realiza tentativa

la infractiunea complexa, cum ar fi in cazul talhariei, furtului calificat prin efractie, omorului

%2 F1. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. IL, p. 71
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calificat comis asupra a doud persoane)*”

. Epuizarea infractiunii complexe are lor, de regula, la
data la care se realizeaza ultima actiune sau inactiune ce intra in alcatuirea infractiunii.

Daca infractiunea complexad se manifesta, totodata, si sub forma unei unitati infractionale
cu duratd de desfasurare in timp (infractiune continud, continuatd sau progresiva), atunci ea va
prezenta si un moment de epuizare, corespunzator (specific) respectivei forme de durata a unitatii
de infractiune.

Pedeapsa pentru infractiunea complexa. Infractiunea complexa nu reprezintd o cauza de
agravare a raspunderii penale, asa cd sanctiunea aplicabila este cea prevazutd de lege (art. 36
alin. 2 C.pen.)**.

Daca se produce un rezultat mai grav decat cel urmarit sau acceptat, fard ca actiunea
principala s se consume, infractiunea complexa ramane in faza tentativei. In acest caz pedeapsa
ce urmeaza sa fie aplicatd este cea prevazutd pentru infractiunea consumatd, si nu cea pentru
tentativa. Codul penal in vigoare prevede in art. 36 alin. 3, ,,infractiunea complexa savarsita cu
intentie depasita, daca s-a produs numai rezultatul mai grav al actiunii secundare, se sanctioneaza
cu pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea complexa consumata”. Dacd dupd incercarea
nereusitd de a deposeda victima de bunuri prin violenta se ajunge prin amplificarea urmarilor la
moartea acesteia, desi infractiunea de talhdrie nu este consumatd deoarece nu a fost sustras
niciun bun, totusi pedepsirea infractiunii nu se va face conform tentativei (intre limitele de
pedeapsa reduse la jumatate), ci intre limitele prevazute de lege pentru infractiunea complexa
consumata. Altfel spus, in exemplul dat, pentru savarsirea unei infractiuni de talharie, urmata de
moartea victimei, limitele de pedeapsa intre care se va aplica pedeapsa vor fi cele pentru
infractiunea consumata indiferent daca deposedarea a reusit sau nu.

Daca dupa ce s-a aplicat pedeapsa pentru infractiunea complexa, se descopera actiuni sau
inactiuni, care fac parte din infractiunea complexa, in acest caz, condamnatul va fi judecat si
pentru acestea, iar pedeapsa anterioara se va recalcula in functie de intreaga infractiune

complexa. Pedeapsa se poate agrava fata de cea initiald ori poate raméane in aceleasi limite, legea

%% cazul furtului calificat prin efractie, fapta riméne la stadiul de tentativa daci s-a deteriorat incuietoarea usii, dar
nu s-a mai sustras bunul aflat induntru, pentru ca infractorul a fost prins

¥4 orice infractiune complexd previzutid in Partea speciald a Codului penal este sanctionati mai grav decét
infractiunile componente, acest lucru fiind considerat suficient de catre legiuitor, astfel ca nu a considerat necesar sa
reglementeze si o altd formd de agravare a sanctionarii infractiunii complexe, prin prevederea unui spor", G.
Bodoroncea, in G. Bodoroncea s.a., op. cit., p. 119.
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oprind doar aplicarea unei pedepse mai usoare decét cea stabilitd anterior (art. 37 C. pen.)™”.

Dispozitiile art. 37 C.pen. privind recalcularea pedepsei sunt aplicabile si 1n situatia in care
condamnarea definitiva anterioara fusese pronuntatd pentru o altd forma de infractiune decat cea
continuata ori complexa*®.

Tentativa nu este posibild in cazul infractiunilor preterintentionate simple (propriu-zise),
deoarece culpa, ce caracterizeaza rezultatul mai grav, se suprapune peste intentia specifica
actiunii initiale prin care debuteaza fapta, pentru a carei relevantd penald se cere producerea
rezultatului prevazut de norma incriminatoare; este cazul, spre exemplu, al infractiunii de loviri
sau vatamari cauzatoare de moarte (art. 195 C. pen.).

Recalcularea pedepsei pentru intreaga infractiune complexa se poate face oricand,
dupa ramanerea definitivd a hotararii de condamnare pentru infractiunea complexa, pentru alte
actiuni sau inactiuni care intrd in continutul acesteia si pana la inlaturarea raspunderii penale
pentru infractiunea complexa savarsitd in Intregul ei (de ex., prin interventia prescriptiei
raspunderii penale). Recalcularea pedepsei nu mai este posibild daca actele de executare, facand
parte din continutul aceleiasi infractiuni complexe, au fost retinute prin hotarari de condamnare
definitive in care pedepsele au fost deja executate (art. 585 alin. 1 lit. d C. proc. pen.).

3. Infractiunea progresiva.

Notiune si caracterizare. Infractiunea progresiva este definita in doctrina penala ca fiind
acea infractiune care dupa atingerea momentului consumativ, corespunzator continutului unei
anumite infractiuni fard interventia faptuitorului, 1si amplifica progresiv rezultatul ori se produc
urmari noi care corespund unei infractiuni mai grave®”’. Elementul esential care caracterizeaza
acest tip de infractiune este lipsa interventiei faptuitorului pe traseul amplificarii urmarii imediate
consecutive Incheierii comiterii activitatii infractionale, dupd declansarea acesteia, prin actiunea

sau inactiunea sa initiald’* (ex. tilharia urmata de moartea victimet).

% In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 37 din Codul penal, in ipoteza in care constata existenta
unei condamnari definitive pentru o infractiune continuata, instanta Investita cu judecarea unor actiuni sau inactiuni
care intrd In continutul constitutiv al aceleiasi infractiuni va proceda la recalcularea pedepsei tindnd seama de
infractiunea savarsita in intregul ei, va stabili o pedeapsa unica ce nu poate fi mai micé decat cea pronuntata anterior
si va dispune anularea formelor de executare emise ca urmare a condamndrii anterioare $i emiterea unora noi in
conformitate cu hotararea pronuntatd sau, dupa caz, va constata executata pedeapsa; RIL nr. 11/2021, M. Of. nr. 909
din 22 septembrie 2021

%% C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 324

%7 V. Papadopol, D. Pavel, Formele unitdtii, op. cit., p. 279

% n doctrina se aratd: “In cazul infractiunii progresive, urmarea se agraveazd, fie prin amplificarea urmarii
initiale, fie prin producerea si a altor urmadri ori prin suprapunerea unor alte urmari fara o noud interventie din
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Infractiunea epuizatd al carei continut corespunde rezultatului mai grav amplificat,
absoarbe 1n continutul sau continuturile infractiunilor mai usoare realizate anterior. Absorbtia
este legald intrucat in lege sunt prevazute ca infractiuni de sine statatoare etapele de amplificare a
rezultatului. Exemplul clasic de infractiune progresiva il intdlnim in cazul infractiunilor contra
vietii, integritatii corporale si sanatatii, cand este posibil, ca urmare a unei actiuni de lovire, sa se
produca ca prim rezultat o suferinta fizica (art. 193 alin. 1 C.pen.) ori rezultatul sa se agraveze,
vatamarea necesitdnd pentru vindecare ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile, realizdnd-se
continutul infractiunii de lovire sau alte violente in varianta agravata ( art. 193 alin. 2 C.pen.),
apoi si acest rezultat se poate agrava, vatamarea necesitand pentru vindecare Ingrijiri medicale de
mai mult de 90 de zile, realizand-se continutul unei infractiuni mai grave, vatamarea corporala
(art. 194 C.pen.), iar dacd vatamarea se amplificd si a dus la moartea victimei, prin fapta
respectiva s-a realizat continutul infractiunii de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte (art. 195
C.pen.)*”.

In principiu, infractiunea progresiva presupune un act singular, o unitate faptica la nivelul
elementului material, producand insd o pluralitate de urmari imediate: (cel putin) una initiala,
mai putin grava (prin comparatie cu cea finald), si una finald (mai grava, prin comparatie cu cea
initiald), dincolo de care rezultatul nu se mai amplifica.

Potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (3) C. pen., infractiunea progresiva apare drept
infractiune de durata, ea fiind o forma ’survenita” a unitatii de infractiune (cu identificare
posibila doar la nivel concret, prin raportare nu la norma de incriminare in sine, ci la modul in
care fapta tipica a fost savarsita si s-a desfasurat in realitatea obiectiva). Infractiunea progresiva
se sanctioneazd cu pedeapsa prevazuta de lege, potrivit normei de incriminare in care se
realizeazd incadrarea juridicd finald, corespunzatoare urmarii mai grave produse (nu exista
particularitdti sub aspect sanctionator in cazul sau)*”.

Daca in textul incriminator nu-si gaseste expresie aptitudinea de amplificare a
elementului obiectiv al infractiunii de baza sau legiuitorul nu mai prevede ca infractiune diferita,
mai grava, fapta produsd prin amplificarea peste un anumit nivel a urmarii, vom fi in prezenta

unui concurs de infractiuni*”.

partea autorului”, M. Udroiu, Drept penal. Partea generalda, Editia 6, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 261
%7 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 325
4% M.I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 752
“1 F], Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. II, p. 83
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Infractiunea progresivd poate imbraca forma infractiunii simple, continue, complexe,
continuate. Subiect activ poate fi orice persoana fizica sau juridicd, minora sau majora,
participatia fiind posibila in toate formele (coautorat, complicitate, instigare). Subiectul pasiv nu
este circumstantiat, poate fi unic sau poate exista o pluralitate de subiecti pasivi. Elementul
material poate fi o actiune sau inactiune, putand lua forma unei infractiuni comisive prin
omisiune*”. In ceea ce priveste urmarea imediati, infractiunea progresivd este in esentd o
infractiune de rezultat, existind insd autori*® care considera: ”(....) avem in vedere infractiunea
de la art. 345 C. pen. (nerespectarea regimului materialelor nucleare sau al altor materii
radioactive); se poate imagina, de pilda, situatia in care, ulterior unui act de detinere/depozitare,
fara drept, a unui material radioactiv (art. 345 alin. (1) C. pen.), s-ar putea produce in timp o stare
de pericol pentru alte persoane (art. 345 alin. (3) C. pen.)”.

Din punct de vedere al laturii subiective, infractiunea progresiva se poate savarsi cu orice
forma de vinovatie, nu doar cu preterintentie (de exemplu, in cazul unui accident de circulatie,
cand vatamarea corporala initiald a fost cauzata din culpa, iar ulterior starea victimei s-a agravat,
ducand la decesul victimei).

In cazul acestui tip de infractiune, faptuitorul va fi tras la raspundere penala in raport de
rezultatul mai grav, care determina si incadrarea juridica a faptei.

Data savarsirii infractiunii progresive. Infractiunea progresiva se epuizeaza la momentul
producerii ultimei amplificdri a rezultatului ori producerii ultimei urmari corespunzdtoare unei
infractiuni mai grave.

In cazul infractiunii progresive, importanti este si data savArsirii actiunii ori inactiunii in
raport cu care devin incidente si alte institutii de drept penal.

a) termenul de prescriptie a raspunderii penale incepe sa curgd de la data sadvarsirii
actiunii sau inactiunii si se calculeaza in raport cu pedeapsa corespunzatoare rezultatului definitiv
produs (art. 154 alin. 3 C.pen.);

b) legea penala in vigoare la momentul savarsirii actiunii ori inactiunii este legea penala

aplicabild infractiunii progresive chiar dacd rezultatul se va produce sub imperiul unei legi

2 M. Udroiu, op. cit., p. 261

9% M.1. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 755;

in sens contrar (infractiunile de pericol nu pot fi comise in forma progresiva): D. Pavel, in V. Papadopol, D. Pavel,
op. cit.,p. 286, 287; T. Dima, op. cit., p. 341 (autorul adaugd in categoria infractiunilor incompatibile cu forma
progresiva si infractiunile al caror rezultat material nu are un caracter variabil, de exemplu, furtul).
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ulterioare’®. In cazul infractiunii progresive, spre deosebire de celelalte infractiuni din aceasta
categorie, agravarea urmarii se produce fard o noud interventie a autorului, Insemnand ca nu
existd o actiune a acestuia comisd sub legea noud. La fel, stabilirea formei de pluralitatea
infractionald (concurs, recidiva postcondamnatorie sau postexecutorie) se va face in raport cu
momentul consumarii si nu cu cel al epuizarii.

¢) incidenta unor institutii de drept penal ale caror efecte sunt conditionate de durata unor
termene (suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, gratiere conditionatd, liberare
conditionatd) se raporteazd la data comiterii actiunii ori inactiunii. De ex.: cand in termenul de
supraveghere al suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere ori al termenului de
supraveghere in cazul liberarii conditionate se savarseste o actiune ori inactiune a unei infractiuni
care se va epuiza in sensul de producere a ultimului rezultat, dupa Implinirea termenului de
supraveghere, va avea ca efect neindeplinirea conditiilor pentru producerea efectelor prevazute
pentru suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere ori a liberdrii conditionate si in
consecintd va atrage revocarea acestora, fiind important momentul comiterii actiunii ori
inactiunii, si nu cel al epuizarii infractiunii progresive.

Daca s-a aplicat o pedeapsa pentru infractiunea corespunzatoare unui anumit rezultat, iar
acesta se amplificd, se va stabili o pedeapsa pentru infractiunea corespunzatoare noului
rezultat*®,

4. Infractiunea de obicei.

Notiune si caracterizare. Infractiunea de obicei este acea forma a unitatii legale de
infractiune caracterizatd prin comiterea unei pluralititi de acte de executare similare, care,
analizate izolat nu au caracter infractional, acest caracter dobandindu-se prin repetare, prin
comiterea lor in mod obisnuit*®. Infractiunea de obicei presupune o pluralitate de acte, la nivelul
elementului material, si produce o unicd urmare imediatd globala, ca suma a urmarilor imediate
partial produse de fiecare dintre actele reiterate. Caracteristic pentru infractiunea de obicei este
repetarea faptelor de acelasi fel de un numar suficient de mare din care sa rezulte

indeletnicirea®”’. Fiecare fapta luatd separat nu are semnificatie penald, ci doar impreund pun in

% V. Pasca, Drept penal. Partea generald, editia a IV-a, revazuta si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2015, p. 324

%5 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 326

“¢ V. Papadopol, D. Pavel, op. cit., p. 273 si urm.;

“7 De exemplu, in cazul infractiunii de camata, art. 351 C. pen, norma de incriminare face referire la darea de bani
cu dobanda, ca indeletnicire
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evidentd obisnuinta faptuitorului de a savarsi astfel de fapte si gravitatea acestora ce pot
caracteriza infractiunea*®

Infractiunea de obicei nu are o reglementare explicita in Partea generald a Codului penal.
Potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (2) teza a II-a C. pen., infractiunea de obicei apare drept
infractiune de durata, ea fiind, totodata, o forma originara/primara a unitatii de infractiune (cu
identificare inca de la nivel abstract, prin raportare la norma de incriminare). Infractiunea de
obicel se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege, potrivit normei de incriminare.

In doctrina*®

s-au retinut urmatoarele conditii necesare pentru existenta infractiunii de
obicei: pluralitatea de acte omogene savarsite la diferite intervale de timp (un singur act
nerealizdnd elementul constitutiv al infractiunii, fiind necesara comiterea in mod repetat
(obisnuit) iar omogenitatea priveste doar identitatea pe planul semnificatiei juridice si nu sub
aspect material); irelevanta penala individuald a actelor comise: actele care intrd in structura
infractiunii, analizate in mod individual, nu sunt tipice. Ele dobandesc acest caracter numai ca
efect al integrarii lor in seria de acte similare si daca se probeaza existenta obisnuintei; unitatea
manifestarii de vointa: pentru reunirea pluralitatii de acte comise la diferite intervale de timp,
este necesara si o unitate a elementului subiectiv. Este suficienta o rezolutie generica, fara a
interesa daca la momentul initial faptuitorul si-a reprezentat numarul actelor si imprejurarile in
care le va comite. Unitate de subiect, care nu este incompatibild cu savarsirea infractiunii in
participatie, de exemplu, camata (doud sau mai multe persoane dau bani ca indeletnicire,
actionand 1n baza unei legaturi psihice.

Din punct de vedere al laturii subiective, infractiunea de obicei se poate savarsi, numai cu
intentie.

Tentativa nu este posibild la infractiunea de obicei; infractiunea de obicei nu poate fi
comisa in coautorat ori in forma continuata deoarece, in cazul acesteia din urma, fiecare act de
executare realizeaza continutul infractiunii si fiecare act de executare sunt reunite de legiuitor,
avand 1n vedere rezolutia infractionala unica, comuna acestor acte de executare.

In legislatia penald, desemnarea infractiunii de obicei se face prin prevederea in
continutul ei a repetirii actelor de executare ca indeletnicire. Indeletnicirea ori repetarea faptei

constituie o cerintd esentiald, specifica unor astfel de infractiuni, de ex.: exploatarea cersetoriel,

“%8 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 327; M. Zolyneak, M. 1. Michinici, op. cit., p. 223
“% F]. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. II, p. 75 si urm.
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fapta persoanei care determina un minor sau o persoana cu dizabilitati fizice ori psihice sa
apeleze in mod repetat la mila publicului pentru a cere ajutor material sau beneficiaza de
foloase patrimoniale de pe urma acestei activitati (. .. )" (art. 214 C.p.); folosirea unui minor in
scop de cersetorie, fapta majorului care, avand capacitatea de a munci, apeleaza in mod repetat
la mila publicului, cerand ajutor material, folosindu-se in acest scop de prezenta unui minor
(...)" (art. 215 C.p.); hartuirea , fapta celui care, in mod repetat, urmareste, fara drept sau fara
un interes legitim, o persoana ori ii supravegheaza locuinta, locul de munca sau alte locuri
frecventate de catre aceasta, cauzdndu-i astfel o stare de temere (. .. )" (art. 208 C.pen.).

Data savarsirii infractiunii de obicei.

Infractiunea de obicei face parte din categoria infractiunilor de durata. Prin urmare, ca
orice infractiune de duratd, ea cunoaste doua momente distincte, respectiv momentul consumarii
faptei (cand se realizeaza repetarea/reiterarea activitatii de un numar de ori suficient pentru a se
putea aprecia ca existd obisnuintd/indeletnicire etc.), dincolo de care are loc prelungirea
actiunii/inactiunii prin vointa infractorului, pana la momentul final, al epuizarii (atunci cand se
comite ultimul act de executare). Incetarea activitdtii infractionale se poate datora fie interventiei
unui organ abilitat al statului (spre exemplu, prin descoperirea infractorului), fie propriei vointe a
infractorului, care curma comiterea activitatii infractionale (de pilda, reiterand actele de hartuire
pentru o perioada indelungata de timp, infractorul isi pierde interesul si se opreste), sau altor
cauze (de pilda, victima hartuitd decedeazd). Data savarsirii infractiunii de obicei este data
savarsirii ultimului act.

Consecinte juridice.

In functie de momentul epuizarii, sunt incidente celelalte institutii de drept penal. Astfel,
termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunea de obicei curge de la data
savarsirii ultimului act ( art. 154 alin. 2 C.pen.). Daca, pe parcursul comiterii actelor intervine o
lege care incrimineaza acele acte, nu vor putea fi luate in considerare actele comise anterior
intrarii In vigoare a legii care incrimineaza fapta. Infractiunea va exista numai daca dupa intrarea
in vigoare a legii, vor exista suficiente acte pentru a proba obisnuinta.

In cazul infractorului minor la data savarsirii (momentul epuizrii) infractiunii de obicei,
retinerea comiterii acesteia va atrage stabilirea/aplicarea unei masuri educative. Solutia este

valabila pentru ipotezele in care infractorul era inca minor la momentul epuizarii, caci, daca el
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implinise deja, la acea data, varsta majoratului, atunci angajarea raspunderii sale penale se va
face in considerarea calitatii de infractor major (urmand a fi pedepsit). Desigur, cu ocazia
individualizarii pedepsei, instanta va putea tine cont de faptul ca infractorul a avut calitatea de
minor 1n raport de unele acte din structura infractiunii de obicei (cd nu a fost major pe intreaga
durata de executare a infractiunii).

Infractiunile de simpla repetare se aseamana cu infractiunile de obicei, deosebirea fiind
ca cele de simpla repetare se consuma odata cu savarsirea celui de-al doilea act, nefiind necesara
proba obisnuintei. Tot n cazul infractiunilor de simpla repetare a) pentru existenta infractiunii nu
este necesar ca subiectul pasiv sa fie unic; b) legea prevede explicit numarul de acte necesar a fi
repetate, neavand importanta cerinta caracterului imediat al faptei; c) nu este necesara existenta
unei rezolutii infractionale unice; d) consumarea are loc la momentul comiterii celui de-ai doilea
act de executare/a numarului de acte prevazute explicit de lege, fard a fi necesard dovedirea

caracterului de obisnuinta*"’.

Capitolul X. Pluralitatea de infractiuni

Aspecte generale

Pluralitatea de infractiuni desemneaza, in dreptul penal, situatia In care o persoana
savarseste mai multe infractiuni Tnainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele, dar
si situatia in care o persoana savarseste din nou o infractiune dupa ce a fost condamnata definitiv
pentru o alta infractiune. Asadar, pluralitatea de infractiuni reprezinta situatia in care o persoana
comite doua sau mai multe infractiuni.

In Codul penal romén in vigoare, pluralitatea de infractiuni este reglementati in cadrul
Titlului IT privind infractiunea, Capitolul V, ,,Unitatea si pluralitatea de infractiuni". Institutia
pluralitatii de infractiuni apartine si raspunderii penale, deoarece aplicarea pedepsei pentru

ansamblul infractional ridica problema gasirii celor mai adecvate sisteme de sanctionare care sa

#19 M. Udroiu, Drept penal. Partea generala, Editia 6, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 267; a se vedea si G.
Bodoroncea, V. Cioclei, 1. Kuglay, L. Lefterache, T. Manea, 1. Nedelcu, F.M. Vasile, G. Zlati, Codul penal
Comentariu pe articole, Editia 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 188, unde se aratd cd in cazul infractiunii de
simpla repetare legiuitorul prevede expres cate acte de executare trebuie savarsite pentru ca fapta sa aiba relevanta
penald; V. Papadopol, in V. Papadopol, D. Pavel, op. cit., p. 241 s.u.;
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corespunda periculozitatii sociale puse in evidenta prin savarsirea mai multor infractiuni de catre
aceeasi persoand*'!.

Noul Cod penal nu mai contine o dispozitie generala cu privire la enumerarea formelor
pluralitatii de infractiuni, limitandu-se la a reglementa explicit trei forme ale acesteia: concursul,
recidiva, pluralitatea intermediara.

Ca institutie juridica, pluralitatea de infractiuni este ansamblul normelor juridice penale
care reglementeaza situatia in care o persoand savarseste mai multe infractiuni*'.

Formele pluralitatii de infractiuni.

Activitatea infractionald a unei persoane concretizata in sdvarsirea mai multor infractiuni
imbraca forme diferite, dupa cum pentru vreuna dintre infractiuni a intervenit ori nu o
condamnare definitiva.

Formele pluralititii de infractiuni prevdazute in Codul penal romén sunt: concursul de
infractiuni, recidiva $i pluralitatea intermediara. Concursul de infractiuni este forma pluralitatii
de infractiuni ce presupune savarsirea mai multor infractiuni, de catre aceeasi persoana, mai
inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele.

Recidiva, ca formad a pluralititii de infractiuni presupune savarsirea din nou a unei
infractiuni de catre o persoana care a mai fost condamnata definitiv si eventual a executat
pedeapsa pentru o infractiune savarsita anterior.

Pluralitatea intermediara este o forma a pluralitatii de infractiuni ce ia nastere ca urmare
a savarsirii unei noi infractiuni dupa ramanerea definitivd a unei hotarari de condamnare si nu
sunt indeplinite conditiile recidivei. In astfel de situatii, nefiind indeplinite conditiile starii de
recidiva si nici ale concursului de infractiuni, deoarece a intervenit o condamnare definitiva
pentru infractiunea anterioara, se creeazd o stare intermediard, o pluralitate intermediard intre
concursul de infractiuni si starea de recidiva*”.

Cele trei forme ale pluralitatii de infractiuni aratate (concursul de infractiuni, recidiva si
pluralitatea intermediara de infractiuni) se regasesc si in cazul persoanei juridice. Dintre acestea
insd, doar doud au conditii de existentd identice celor impuse prin lege (art. 38 si art. 44 alin. (1)

C. pen.) persoanei fizice, si anume: concursul de infractiuni si pluralitatea intermediara de

411 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 328; 1. Oancea, op. cit., p. 275; M. Zolyneak, M.1. Michinici, op. cit., p.
226
“2 M. A. Hotca, op. cit., p. 341
18 M. Zolyneak, M.1. Michinici, op. cit., p. 226; C. Bulai, op. cit., p. 488.
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infractiuni (sens in care definitiile legale ale acestora - din care se extrag si conditiile lor de
existentd - sunt cele aratate de normele Codului penal). Mai exact, nu sunt diferente in ceea ce
priveste reglementarea concursului de infractiuni, prin prisma conditiilor de existentd cerute
acestei forme a pluralitdtii de infractiuni, dupd cum subiectul activ este reprezentat de persoana
fizica sau de persoana juridica, precizare valabila si in ceea ce priveste reglementarea pluralitatii
intermediare de infractiuni (aceleasi conditii de existentd in cazul persoanei fizice infractor
major, respectiv al persoanei juridice; dacd avem in vedere sanctionarea acestor doud forme ale
pluralitdtii de infractiuni, persoanei juridice i se aplicd regimul amenzii prevazut de lege pentru
persoana fizicd infractor major, in sensul contopirii pedepselor principale de ordin pecuniar
(amenzi penale), dupa cum dispune art. 147 alin. (1) C. pen. (prin trimitere la acelasi regim)*'*. In
cazul recidivei persoanei juridice - ca formd a pluralitatii de infractiuni, ea beneficiazd de
consacrare printr-un articol distinct (art. 146 C.pen.), fiind reglementata diferit fatd de starea de
recidiva 1n cazul persoanei fizice infractor major; retinerea recidivei in cazul persoanei juridice
se va naste prin reiterarea comportamentului infractional intentionat sau preterintentionat, dupa
condamnarea definitivd privitoare (exclusiv) la pedeapsa amenzii, indiferent de cuantumul
acesteia si pana la intervenirea reabilitarii de drept*".

Subiect activ al unei pluralitati de infractiuni poate fi si minorul raspunzator penal, in
conditiile in care savarseste doud sau mai multe infractiuni. Asa cum rezultd din Expunerea de
motive ce a insotit proiectul noului Cod penal, Titlul V al Partii generale a Codului penal este
rezervat reglementarilor privind minoritatea (minoritatea infractorului). Singurele consecinte ale
raspunderii penale pe care si-o angajeaza aceasta categorie de persoane fizice constd in masuri
educative - ca sanctiuni penale (neprivative sau privative de libertate) - care se iau in conditiile
prevazute de lege - inclusiv fatd de majorii care, la data sdvarsirii infractiunii, aveau varsta
cuprinsd intre 14 si 18 ani [art. 134 alin. (1) C.pen.]. Cu alte cuvinte, infractiunile comise in
timpul minoritatii nu sunt susceptibile sa atraga sanctionarea prin pedepsirea acestei categorii de

infractori (persoane fizice cu varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani, la data comiterii

“4 ML1. Marculescu-Michinici, op. cit., p. 776

¥ Sunt diferente si in materia sanctionarii (aplicarea pedepsei principale), intrucét, in caz de recidiva a persoanei
juridice, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate, indiferent
de forma pe care aceasta o imbraca (dupa condamnare sau dupa executare), dupa cum reiese din textul legal [art. 146
alin. (2) si (3) C.pen.]. De asemenea, aplicarea pedepselor complementare, cat si luarea masurilor de sigurantd, in
cazul tuturor celor trei forme ale pluralitatii de infractiuni, in ipoteza comiterii lor de cétre o persoana juridica, se
rezolva conform dispozitiilor legale [art. 147 alin. (2) si (3) C.pen.].
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infractiunii/infractiunilor), consecintele raspunderii lor penale concretizandu-se (exclusiv) in
masuri educative (sanctiuni penale specifice, care nu atrag interdictii, decaderi sau incapacitati).
Dintre cele trei forme ale pluralitatii de infractiuni, concursul este singura care poate lua nastere
cu privire la infractiunile savarsite in timpul minoritatii, existand concurs de infractiuni si atunci
cand o faptad penala s-a comis 1n timpul minoritatii, iar o alta dupa majorat.

Concursul de infractiuni

Notiune si conditii. Notiune. Prin concurs de infractiuni, In doctrina si legislatia penala
este desemnatd forma pluralititii de infractiuni ce constd 1n sdvarsirea a doud sau mai multe
infractiuni de catre aceeasi persoand mai inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna
dintre ele*'®.

In Codul penal, legiuitorul a definit fiecare formd a concursului de infractiuni, in
cuprinsul art. 38: ” (1) Exista concurs real de infractiuni cand doua sau mai multe infractiuni au
fost savarsite de aceeasi persoand, prin actiuni sau inactiuni distincte, Inainte de a fi
condamnata definitiv pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci cand una
dintre infractiuni a fost comisa pentru savdrsirea sau ascunderea altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni cdnd o actiune sau o inactiune savarsita de o
persoand, din cauza imprejurarilor in care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs,
realizeaza continutul mai multor infractiuni.”

Conditiile de existenta ale concursului de infractiuni.

Asa cum rezultd din definitia acestei forme de pluralitate infractionald, pentru existenta
concursului de infractiuni trebuie sa fie intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) savarsirea a doud sau mai multor infractiuni;

b) savarsirea infractiunilor de cétre aceeasi persoana (identitate de subiect activ - legatura
in personam);

¢) comiterea infractiunilor inainte de ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare
a infractorului pentru vreuna dintre ele;

d) cel putin doua dintre infractiunile comise sa poata fi supuse judecarii.

a) Savdrsirea a doua sau mai multor infractiuni.

“¢ T, Qancea, op. cit., p. 236; 1. Fodor, Comentariu in Dongoroz I, p. 258; V. Dongoroz, Drept penal, op. cit., 1939,
p- 331 p.
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Prima conditie se refera la savarsirea a doud sau mai multe infractiuni (asadar infractiuni,
nu fapta prevazuta de legea penala; infractiunea este fapta tipicd, savarsitd cu vinovatie,
nejustificatd si imputabila persoanei care a comis-o; fapta prevazuta de legea penald este fapta
care a fost savarsita in conditiile existentei unei cauze justificative ori a unei cauze care exclude
imputabilitatea). Infractiunile savarsite pot fi de natura si gravitate deosebite, pot fi prevazute in
Codul penal ori in legile speciale sau in legile nepenale cu dispozitii penale, pot fi consumate ori
ramase 1n faza de tentativd pedepsibila ori asimilate tentativei si pedepsite ca atare.
Conceptul ,,savarsirea unei infractiuni" este cel prevazut in dispozitiile art. 174 C.pen: ,,prin
savarsirea unei infractiuni sau comiterea unei infractiuni se intelege savarsirea oricareia dintre
faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa, precum Si
participarea la comiterea acestora in calitate de coautor, instigator sau complice".

Conditia analizata este indeplinita indiferent de forma de vinovétie cu care sunt comise

infractiunile*"”

. Nu are importantd, de asemenea, pentru existenta concursului de infractiuni daca
infractiunile sunt de aceeasi natura ori de natura diferitd. Nu are importantd pentru existenta
concursului de infractiuni dacd infractiunile sunt: simple, continue, deviate, continuate,
complexe, progresive, de obicei. Conditia este indeplinitd si atunci cand infractiunile sunt
savarsite toate in tard, toate in strainatate ori unele in tara si altele in strainatate*'®.

b) Infractiunile sa fie savarsite de aceeasi persoana.

Unitatea subiectului activ este datd de aceeasi persoand care comite doud sau mai multe
infractiuni. Unitatea de subiect activ este de esenta concursului de infractiuni. Conditia este
indeplinitd si atunci cand infractorul are calitatea de autor ori de participant la infractiunile
comise. Este indeplinitd conditia si atunci cand infractorul a comis unele infractiuni in timpul
minoritatii si altele dupd implinirea varstei de 18 ani.

¢) comiterea infractiunilor inainte de ramanerea definitiva a unei hotardri de
condamnare a infractorului pentru vreuna dintre ele.

Ceea ce caracterizeaza aceastd conditie rezida in inexistenta unei hotarari definitive de
condamnare care sa separe, din punct de vedere al momentului lor de comitere, aceste fapte.

In cazul comiterii anumitor unor infractiuni de duratd (infractiune continud, infractiune

continuatd, infractiune de obicei), va exista concurs de infractiuni numai dacd data epuizarii

7 M. Udroiu, op. cit., p. 269
“8 M. Zolyneak, M.1. Michinici, op. cit., p. 229 ; C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 329
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acestora este anterioard ramanerii definitive a unei hotarari de condamnare pentru o altd/alte
infractiune/infractiuni. in cazul infractiunii progresive se va avea in vedere momentul comiterii
activitatii (actiunii sau inactiunii) infractionale (data consumadrii) si nu momentul producerii
rezultatului mai grav (momentul epuizarii).

d) cel putin doua dintre infractiunile comise sa poata fi supuse judecarii.

Aceasta ultimd conditie a existentei concursului de infractiuni are in vedere ca
infractiunile comise, ori cel putin doud dintre ele, sa poata fi supuse judecarii*"®. Aceastd conditie
este dedusa din intreaga reglementare a concursului de infractiuni.

Concursul de infractiuni ia nastere prin savarsirea de infractiuni si se stabileste cu ocazia
judecarii. Este posibil ca o persoana sa savarseasca mai multe infractiuni, dar sa fie judecata doar
pentru o infractiune fiindca pentru celelalte au fost incidente cauze care inldtura raspunderea
penald, cum ar fi: amnistia, lipsa plangerii prealabile, implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale ori sunt incidente alte cauze ce atrag nepedepsirea infractorului, ca:
denuntarea de catre mituitor a luarii de mita (art. 290 al. 3 C.pen.), retragerea marturiei
mincinoase (art. 273 alin. 3 C.pen.) etc. In practica judiciari s-a considerat ci daci pedeapsa
pentru infractiunea aflatd in curs de judecatd este gratiata, instanta nu poate face aplicarea
institutiei concursului de infractiuni deoarece operatiunea juridicd a contopirii poate avea loc
numai in privinta unor pedepse executabile*®

In astfel de situatii, daca infractorul este trimis in judecatd numai pentru o infractiune
deoarece pentru celelalte sunt incidente cauze de Inlaturare a raspunderii penale ori cauze de
impunitate, nu este indeplinitd conditia de existentd a concursului de infractiuni*'. Aceastd
conditie apare mai degraba ca o conditie de sanctionare a concursului de infractiuni decat de
existentd a acestuia, dar cum problema principald a concursului este cea privind sanctionarea, o
astfel de conditie trebuie socotitd si de existentd a concursului*?.

Formele concursului de infractiuni

Concursul de infractiuni este cunoscut in doctrina penala si in legislatie sub doua forme:

concursul real si concursul formal. In conformitate cu dispozitiile legale, concursul de infractiuni

se poate prezenta fie sub forma unui concurs real de infractiuni (art. 38 alin. (1) C. pen.), fie sub

419 C. Bulai, op. cit., p. 491; L. Oancea, op. cit., pp. 238-239
42 C. Ap. Bucuresti, s. a II-a penald, dec. nr. 1977/2003, in Practica judiciar penala, p. 79
“* 1. Fodor, in Dongoroz I, p. 263; V. Ramureanu, in Comentariu I, p. 224; 1. Oancea, op. cit., pp. 238-239.
22 C_tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 330
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forma unui concurs formal de infractiuni (art. 38 alin. (2) C. pen.): ” (1) Exista concurs real de
infractiuni cand doua sau mai multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoand, prin
actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele. Existd
concurs real de infractiuni si atunci cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru savarsirea
sau ascunderea altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o inactiune savarsita de o
persoand, din cauza imprejurarilor in care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs,
realizeaza continutul mai multor infractiuni.

Concursul real de infractiuni existd atunci cand doud sau mai multe infractiuni au fost
savarsite de catre aceeasi persoanad, prin actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata
definitiv pentru vreuna dintre ele (teza I din alin. (1) al art. 38 C. pen.). Concurs real de
infractiuni exista inclusiv atunci cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru savarsirea sau
ascunderea altei infractiuni (teza a II-a din acelasi text normativ).

Concursul formal de infractiuni (art. 38 alin. (2) C. pen.) existd atunci cand printr-o
actiune sau inactiune savarsita de o persoand (aceeasi persoand), din cauza imprejurdrilor in care
a avut loc aceasta sau a urmadrilor pe care le-a produs, se realizeazd continutul mai multor
infractiuni, In lipsa existentei unei condamnari definitive pentru vreuna dintre ele.

Cele doua forme ale concursului de infractiuni sunt apreciate ca fiind principalele
modalitati de manifestare a acestei specii apartinand pluralitatii de infractiuni. Ele se bucura de
reglementari explicite, fiind cunoscute in doctrind si sub denumirile, alternative, de ,,concurs
material de infractiuni" (concursul real), respectiv ,,concurs ideal de infractiuni" (concursul
formal). Diferenta dintre aceste forme ale concursului de infractiuni este datd de modul in care
iau nastere cele doud sau mai multe fapte penale, anume prin mai multe actiuni/ inactiuni
(concursul real), respectiv printr-o singura actiune/inactiune (concursul formal).

Concursul real de infractiuni.

Concursul real se mai numeste si concurs material ori concurs prin mai multe actiuni sau
inactiuni*®. Infractiunile sivarsite de o persoand pot fi de aceeasi naturd, concursul devenind
omogen, iar cand infractiunile sunt de natura diferita, concursul este eterogen.

Intre infractiunile aflate in concurs se pot stabili anumite legaturi interne, obiective, pe

langa cea subiectiva (acelasi infractor). In functie de legaturile care exista intre infractiunile

21, Qancea, op. cit.., p. 237
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aflate in concurs, se disting doud modalitati ale concursului: concursul real simplu si concursul
real calificat.

Concursul real simplu. Concursul real simplu se caracterizeaza prin aceea cad intre
infractiunile savarsite nu existd o altd legatura decat cea personald (infractiunile sunt savarsite de
aceeasi persoand). Asadar, concursul real de fapte penale poate sd reuneasca in structura sa un
numar de doud sau mai multe infractiuni, ce se comit prin actiuni/inactiuni distincte, de catre
aceeasi persoand, indiferent dacd infractiunile se savarsesc succesiv sau simultan, daca sunt de
aceeasi naturd ori de naturd diferita sau daca legatura in personam dintre ele este dublata (sau nu)
de o legatura in rem*”.

¥, sau cu conexitate, se

Concursul real calificat. Concursul real calificat sau caracteriza
caracterizeaza prin existenta anumitor legdturi sau conexiuni intre infractiunile savarsite de
aceeasi persoand. Sunt mentionate astfel de conexiuni in literatura juridica: conexiunea
topografica, ce presupune o legaturd de spatiu, de loc, intre infractiunile comise; conexitatea
cronologicd, ce presupune comiterea infractiunilor simultan sau succesiv;, conexitatea con
secventionald, in care o infractiune este savarsitd pentru a ascunde comiterea altei infractiuni;
conexitatea etiologicd, in care o infractiune este savarsitd pentru a inlesni comiterea altei
infractiuni.

Dintre formele posibile de conexitate ce pot exista intre infractiunile aflate in concurs, in
legea penala (art. 38 alin. 1 teza a II-a C.pen.) au fost retinute doar doua: conexitatea etiologica si
conexitatea consecventionald. Prin prevederea in dispozitiile art. 38 alin. 1 teza a II-a C.p. a
conexitatii etiologice si a conexitatii consecventionale legiuitorul penal roman a statornicit de
altfel, existenta concursului de infractiuni si in cazul unor legaturi foarte stranse intre
respectivele infractiuni. Precizarea era necesara pentru a evita reiterarea discutiilor nascute in

6 ca si solutiile contradictorii din practica judiciara de sub imperiul Codului

doctrina penala
penal Carol al II-lea, dupa care, prin comiterea unei infractiuni pentru a inlesni savarsirea altei
infractiuni nu se realizeaza un concurs de infractiuni, ci o singura infractiune — infractiunea scop.

Infractiunea mijloc se sustinea ca nu ar avea autonomie si ar fi absorbitd in infractiunea scop**.

424 M. I. Marculescu Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 783
% Dongoroz 1, op. cit., p. 263; 1. Fodor, Concursul cu conexitate (caracterizat), in S.C.J. nr. 2/1969, p. 243 si urm.
¢ 1, Fodor, in Dongoroz I, pp. 264-265; V. Rimureanu, in Comentariu I, p. 225
27 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 330
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O astfel de sustinere a fost de la inceput combatutd in literatura juridica*® , fiindcd nu tinea
seama de realitatea obiectiva (se savarseau doua infractiuni distincte), iar legiuitorul nu le reunea
in cadrul unei unitati legale - ca infractiune complexd. Mai mult, o astfel de solutie a unitatii de
infractiune nu se poate justifica in ipotezele in care infractiunea mijloc era mai grava decat
infractiunea scop (de ex.: uciderea granicerului - infractiune mijloc - pentru trecerea frauduloasa

)*. Atat infractiunea scop cét si cea mijloc trebuie comise cu

a frontierei - infractiune scop
intentie (directa sau indirectd) sau cu preterintentie, excluzandu-se forma de vinovatie a culpei;
de asemenea, hotdrirea de a fi sdvarsite este anterioard comiterii ambelor infractiuni**.

Concurs cu conexitate etiologica. Conexitatea etiologica presupune o legatura mijloc-
scop intre infractiunile comise, adicd o infractiune este comisa pentru a inlesni savarsirea altei
infractiuni (de ex.: pentru a Inlesni delapidarea, functionarul falsificd evidentele de intrare a
bunurilor din gestiune).

Concurs cu conexitate consecventionala. Conexitatea consecventionald presupune o
legaturd de la cauza la efect®’ sau de la antecedentd la consecinta®? intre infractiunile aflate in
concurs, adicd se comite o infractiune pentru a acoperi savarsirea altei infractiuni (de exemplu,
pentru a acoperi savarsirea unei infractiuni de viol se ucide martorul ori pentru a impiedica
descoperirea unei delapidari se falsifica actele de evidenta*?).

Infractiunea efect este comisd intotdeauna cu intentie (directd sau indirectd) sau cu
preterintentie, iar infractiunea cauza poate fi sdvarsita atat cu intentie, cit si din culpad. Hotararea
de a sdvarsi infractiunea efect este luatd dupa comiterea infractiunii cauza (de ex.: pentru a
impiedica descoperirea unei ucideri din culpa comisa intru-un accident de circulatie conducatorul
auto paraseste locul accidentului). De exemplu, fapta persoanei surprinse asupra incercarii de a
savarsi un furt dintr-o incapere, de a trage cu pistolul mitralierd asupra usii prin care mai multe

persoane incearca sa intre, ranind pe una dintre acestea in picior, in scopul de a-si asigura

scaparea, constituie tentativa la infractiunea de omor. In concurs cu tentativa la infractiunea de

28 . Stoica, Consideratii privitoare la problema falsului in acte ca mijloc de savarsire sau inlesnire a savarsirii
unei infractiuni, In L.P. nr. 2/1960, p. 25 si urm.
29 M. Zolyneak, In legaturd cu concursul real de infractiuni, in Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Al. I. Cuza",
Tasi, 1963, p. 203
*0 1. Fodor, Concursul cu conexitate ... , op. cit., pp. 243-247; a se vedea si C. Bulai, Tdlharia si lipsirea de libertate
in mod ilegal: infractiune unicd sau concurs de infractiuni, in R.D.P. nr. 2/1994, pp. 134-135.
®1T.S,, s.p., d. nr. 316/1975, in Repertoriu II, p. 99.
*2 M. Zolyneak, M. L. Michinici, op. cit., p. 232.
% Plenul T.S., D.1. nr. 1/1960, in C.D., p. 40; C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 332
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talhdrie, iar nu tentativa la infractiunea de furt calificat in concurs cu infractiunea de vatamare
corporala grava**,

Concursul formal de infractiuni. Concursul formal de infractiuni, ori concursul ideal sau
printr-o singurd actiune, cum se mai numeste in literatura juridica*”, exista, potrivit dispozitiilor
art. 38 alin. 2 C.pen., atunci ,,cdnd o actiune sau inactiune savarsita de o persoand, din cauza
imprejurarilor in care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai
multor infractiuni".

In practica judiciard s-a decis ci existd concurs ideal de infractiuni cand prin fapta
conducatorului unui autocamion se distruge din culpa un alt vehicul si se provoaca, totodata,

6

ranirea gravd a unei persoane®® ori prin incilcarea normelor legale de protectia muncii (o

7 sau 1n cazul in care

infractiune) se produce si o vitdmare corporald grava a unei persoane®
violentele Intrebuintate la sdvarsirea infractiunii de talharie au fost indreptate impotriva unui
functionar care indeplinea o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat aflat in exercitiul
functiunii, in care activitatea ilicitd intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de
talharie si ultraj*®, deoarece actul material al infractiunii de ultraj -violenta- se regdseste integral
in structura infractiunii de talharie.

Infractiunile savarsite in concurs formal pot fi de aceeasi naturd, concursul fiind si
omogen, ori cand infractiunile savarsite sunt de natura diferita, concursul este eterogen.

Va exista, asadar, concurs formal omogen de infractiuni atunci cdnd prin aceeasi actiune
ori inactiune se realizeazd continutul mai multor infractiuni de acelasi fel (de ex.: daca
faptuitorul inchide intr-o camera doud persoane aflate impreuna in acea incapere, se vor realiza
doua infractiuni de lipsire de libertate Tn mod ilegal (art. 205 C.pen.).

Infractiunile savarsite in concurs formal, de cele mai multe ori, sunt de natura diferita (de
ex.: conducand fara permis, in stare de ebrietate, infractorul provoaca un accident de circulatie in
care este vatamata grav integritatea corporala a unei persoane si uciderea din culpa a alteia). Sub

raport subiectiv, infractiunile aflate in concurs formal pot fi sdvarsite cu: intentie directa*”, cu

% M. Udroiu, op. cit., p. 277
4 V. Dongoroz, op. cit., pp. 331-332
4% T reg. Constanta, d.p. nr. 1654/1956, in L.P. nr. 4/1957, p. 444 si urm
T8, s.p., d.nr. 335/1972,1in C.D., p. 294
“8T S sp.,d nr. 1504/1973, in C.D., p. 357.
“9T.S.,s.p., d. nr. 239/1972, in C.D., p. 325
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intentie directd unele si altele cu intentie indirectd, cu intentie unele si altele din culpa, dupa cum
toate pot fi savarsite din culpa*®.

Concursul real simplu si cel caracterizat (prezentdnd conexitate - denumit si concurs
calificat) se diferentiaza prin in legdtura in rem care exista intre infractiuni (in cazul acestuia din
urma), legatura care o dubleazd pe aceea in personam, ca factor unificator al infractiunilor
concurente. Asa cum rezulta din dispozitiile prevazute de art. 38 alin. (1) teza a II-a C. pen., 1si
gasesc reglementare normativa expresa: concursul real caracterizat de o conexitate exprimata
prin legatura de la mijloc la scop; concursul real caracterizat de o conexitate exprimatda prin
legitura de la cauza la efect/de la antecedenta la urmare (la rezultat)*'.

Concursului real cu legatura de la mijloc la scop i se atribuie denumirea de concurs real
prezentand conexitate etiologicd; acesta exista atunci cand una dintre infractiuni a fost comisa
pentru savarsirea altei infractiuni. Aceastd modalitate normativa este distinctd de concursul real
cu legatura de la cauzad la efect, caruia i se atribuie denumirea de concurs real prezentand
conexitate consecventionald; un asemenea concurs de infractiuni exista atunci cand una dintre
faptele penale a fost comisa pentru ascunderea alteia. Un atare concurs il putem exemplifica, de
pilda, prin savarsirea, de catre aceeasi persoand, a doud infractiuni, precum un fals si o
delapidare. Faptele penale in cauza se pot afla fie intr-o legatura de la mijloc la scop (astfel, in
vederea comiterii unei delapidari, gestionarul unor bunuri recurge la savarsirea, prealabila, a unei
infractiuni de fals, crednd documente care sa ateste, inexact, ca bunurile respective ar fi iesit, prin
procedura casarii, din gestiunea sa, sustragandu-le apoi mai usor), fie intr-o legaturd de la cauza
la efect (spre exemplu, ulterior savarsirii unei infractiuni de delapidare, gestionarul falsifica
actele de evidenta, pentru ascunderea delapidarii, atestdnd in mod inexact ca bunurile ar fi fost,
de pilda, distruse in mod fortuit).

La randul sau, concursul real caracterizat (calificat) de infractiuni prezintd unele
particularitati. Astfel, in cazul unui concurs de fapte penale care manifestd o conexitate
etiologica, atat infractiunea-scop, cat si infractiunea-mijloc sunt fapte intentionate (dar care pot
atrage si un rezultat mai grav, din culpa, ilustrdnd, in acest caz, in ansamblu, infractiuni
praeterintentionate), iar In ceea ce priveste hotdrarea comiterii lor (in acest fel), ea este luata

anterior trecerii la executare (anterior comiterii celei dintai infractiuni). In cazul unui concurs de

“ T S sp.,d nr. 1504/1973,in C.D., 1973, p. 137.
#1 M. 1. Marculescu Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 784
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infractiuni care manifestd o conexitate consecventionald, din punct de vedere subiectiv, fapta
penala-cauza poate sa fie savarsitd ori cu intentie, ori din culpd, ori cu intentie depasita.
Infractiunea-efect este insd caracterizatd intotdeauna prin intentie (culpa este exclusd), din
moment ce aceastd faptd penald se comite in vederea ascunderii unei infractiuni anterior
savarsite; aceasta nu exclude insd prezenta culpei asupra unui eventual rezultat mai grav atras,
subsecvent segmentului infractional initial, intentionat, astfel incat infractiunea emergenta in
final si devini una praeterintentionati. In ceea ce priveste (intr-o atare ipotezd) hotirirea
comiterii infractiunii-efect, ea poate fi luata ori inainte de comiterea infractiunii cauza, ori chiar
ulterior comiterii acesteia. Indiferent de modalitatea sub care se prezintd, concursul real
caracterizat este unul succesiv si - ca reguld - eterogen**.

Concursul formal sau ideal de infractiuni nu trebuie confundat cu concursul de legi
penale cu privire la aceeasi actiune ori inactiune (aceeasi fapta este incriminata si intr-o lege cu
caracter general, dar si in alta care are caracter special). In cazul concursului formal (ideal) vom
avea o pluralitate de infractiuni, in vreme ce, In cazul concursului de legi penale, vom avea o
singurd infractiune cu privire la care se vor aplica intotdeauna dispozitiile legii speciale (se va
retine infractiunea prevazuta de legislatia speciald, iar nu cea prevazuta in cadrul legii generale
Codul penal, Partea speciald).

Tratamentul penal al concursului de infractiuni.

Legea penala romana consacra dispozitiile sanctionatorii in materie, si anume: pedeapsa
principald in caz de concurs de infractiuni (art. 39 C. pen.); contopirea pedepselor pentru
infractiuni concurente (art. 40 C. pen.). Se adauga acestor dispozitii reglementarile din art. 45 C.
pen. - articol ce Incheie sediul materiei pluralitatii de infractiuni - cu referire la sanctionarea
(inclusiv 1n situatia concursului de infractiuni) prin prisma altor sanctiuni, ce completeaza
represiunea penala (realizatd in special prin pedepse principale), respectiv pedepsele secundare

(pedepse complementare si pedepse accesorii) si masurile de siguranta.

Sisteme de sanctionare.
Savarsirea mai multor infractiuni de aceeasi persoana, demonstreaza, cel mai adesea, o

perseverenta pe calea infractionala a acesteia si fata de care sunt necesare sisteme de sanctionare

“2 Tdem
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adecvate pentru asigurarea constrangerii si reeducarii. In doctrina penala si in legislatia penala
sunt cunoscute trei sisteme de sanctionare pentru concursul de infractiuni: sistemul cumulului
aritmetic, sistemul absorbtiei si sistemul cumulului juridic.

Sistemul cumulului aritmetic. Sistemul cumulului aritmetic**

, sau sistemul aditionarii
pedepselor ori al totalizarii pedepselor, cum mai este cunoscut in literatura de specialitate,
presupune adunarea pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune din concurs (quot delicte tot
poenae) si executarea pedepsei rezultate din adunarea lor. S-a reprogsat acestui sistem ca este
rigid si cd In cazul pedepselor privative de libertate, conduce la pedepse ce depasesc durata de
viatd a omului, se transforma intr-o privatiune pe viatd a condamnatului, depasind limitele
generale ale pedepsei in cadrul cdrora trebuie sd aiba loc represiunea*.

S-a mai reprogat*®

acestui sistem de sanctionare ca prin adunarea pedepselor se creeaza
un plus de suferintd, care nu ar exista cand pedepsele ar fi executate cu intermitente, sau ca
adunarea pedepselor nu corespunde ratiunii de a fi a represiunii, care nu reprezintd o purd
retribuire (rdu pentru rau), ci urmareste o anumita finalitate — constrangere si reeducarea pentru
realizarea carora pedepsele nu trebuie sa depaseasca o limitd normald. Sistemul aditionarii
pedepselor nu este la adapost de critica nici in cazul pedepselor pecuniare, fiindca uneori ar
conduce la o confiscare generala.

Sistemul absorbtiei.

Sistemul absorbtiei presupune aplicarea pedepsei stabilite pentru infractiunea cea mai
grava, care va absorbi pedepsele stabilite pentru celelalte infractiuni mai usoare.

Acest sistem al absorbtiei pedepselor mai usoare in pedeapsa cea mai grava (major poena
absorbet minorem) are mai multe neajunsuri decat sistemul aditionarii deoarece creeaza pentru
infractor sentimentul de impunitate pentru infractiunile mai putin grave, poate reprezenta o
incurajare pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune grava de a savarsi si alte infractiuni mai
putin grave pentru care pedepsele cuvenite vor fi absorbite in pedeapsa pentru infractiunea mai
grava. Sistemul absorbtiei pedepselor creeaza, cel putin teoretic, dificultati in aplicarea actelor de

clementd, cand acestea ar privi pedeapsa aplicatd pentru infractiunea cea mai grea.

Sistemul cumulului juridic.

3 V. Dongoroz, op. cit., p. 339; 1. Tanoviceanu, Drept penal ... , op. cit., vol. 1, 1912, p. 352.
**1. Fodor, in Dongoroz I, p. 267.
4 V. Dongoroz, op. cit., p. 339.
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Sistemul cumulului juridic, sau al contopirii pedepselor, este un sistem intermediar intre
cel al aditionarii si cel al absorbtiei si presupune aplicarea pedepsei celei mai grave, dintre cele
stabilite pentru fiecare infractiune, la care se adaugd sau se poate adduga un spor de pedeapsa,
cand pedepsele sunt de aceeasi naturd sau cand pedepsele stabilite sunt de naturd diferitd pe
langa pedeapsa cea mai grea sa se aplice 1n parte pedeapsa mai putin grava.

Sisteme de sanctionare a concursului de infractiuni. Codul penal romdn actual.

Din dispozitiile art. 39 C. pen. care reglementeaza aplicarea pedepsei principale In caz de
concurs de infractiuni se deduce concluzia consacrarii celor trei sisteme de sanctionare:
absorbtiei, cuamulului juridic si aditionarii pedepselor.

Sistemul absorbtiei este consacrat pentru situatia in care pentru una dintre infractiunile
concurente a fost stabilitd pedeapsa detentiunii pe viatd si care se va aplica doar ea chiar dacd au
mai fost stabilite pedepse cu inchisoarea sau cu amenda pentru celelalte infractiuni (art. 39 alin. 1
lit. a) C.pen.).

Cand pedepsele stabilite pentru infractiunile concurente sunt de aceeasi naturd - doar
inchisoarea sau doar amenda - s-a adoptat sistemul cumulului juridic, care presupune - asa cum
am precizat mai sus - aplicarea pedepsei celei mai grave dintre cele stabilite la care se adauga
obligatoriu un spor fix de o treime din totalul celorlalte pedepse (art. 39 alin. 1 lit. b) si ¢) C.p.);
iar cand pedepsele stabilite pentru infractiunile concurente sunt de natura diferita - inchisoare si
amenda - sa se aplice ambele, consacrandu-se sistemul aditionarii pedepselor sau al totalizarii
pedepselor (art. 39 alin. 1 lit. d) C.pen.).

Aplicarea pedepselor principale in caz de concurs de infractiuni savarsite de persoana
fizica. Potrivit art. 39 C. pen., aplicarea pedepsei pentru concursul de infractiuni parcurge doua
etape. Mai intai se stabileste pedeapsa pentru fiecare dintre infractiunile sdvarsite, cu recurgere la
criteriile generale de individualizare judiciard prevazute de art. 74 C. pen. (dupa caz, se vor
valorifica si eventualele criterii speciale existente sau/si circumstantele atenuante/agravante
retinute in cauzd) si apoi, in etapa a doua, va avea loc stabilirea pedepsei pentru intregul
ansamblu faptic retinut in sarcina infractorului major (se va identifica pedeapsa cea mai grea
dintre cele individual stabilite Tn prima etapa, urmand ca instanta sa se conformeze regulilor

exprese, aplicAndu-se o pedeapsd, ce poartd denumirea de pedeapsa rezultanta’. Acest

“¢ Dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen. au constituit obiect al unor exceptii de neconstitutionalitate, mentionim:
Decizia (de respingere) nr. 711 din 27 octombrie 2015 (M. Of. nr. 913 din 9 decembrie 2015); Decizia (de
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mecanism de aplicare a pedepselor este prevazut atat pentru concursul real cat si pentru
concursul formal de infractiuni.

Stabilirea pedepsei reprezintd activitatea de individualizare a raspunderii penale pentru o
singurd infractiune care se afla in pluralitatea de infractiuni savarsite de infractor, faicandu-se
abstractie de existenta celorlalte infractiuni.

Aplicarea pedepsei reprezintd o etapa urmatoare stabilirii pedepsei concrete pentru
fiecare infractiune, cind, apreciindu-se ansamblul activitatii infractionale a infractorului, se

aplica, adica o pedeapsa pentru intreg ansamblul, ce reflectd, de data aceasta, pericolul social

447

reiesit din comiterea infractiunilor concurente™’. Expresia aplicarea pedepsei poate fi folosita si

in cazul in care s-a sdvarsit o singura infractiune, iar raspunderea penald a infractorului s-a
concretizat, individualizat Intr-o pedeapsa care se aplica, ori poate fi suspendata executarea sub
supraveghere.

Prin dispozitiile art. 39 C.pen. au fost reglementate mai multe situatii posibile, in functie
de natura pedepselor principale stabilite pentru infractiunile aflate in concurs.

Cand pentru una dintre infractiunile concurente s-a stabilit pedeapsa detentiunii pe viata,
si una sau mai multe pedepse cu Inchisoarea ori cu amenda, se aplicd pedeapsa detentiunii pe
viata.

Prin dispozitiile art. 39 alin. 1 lit. a C. pen. se consacrd, numai in acest caz, sistemul
absorbtiei, sistem care se justificd prin caracterul pedepsei — absolut determinate - care este

detentiunea pe viata si care pedeapsd nu mai poate fi agravatd ca pedeapsa privativa de libertate.

respingere) nr. 782 din 17 noiembrie 2015 (M. Of. nr. 50 din 22 ianuarie 2016); Decizia (de respingere) nr. 210 din
12 aprilie 2016 (M. Of. nr. 440 din 13 iunie 2016); Decizia (de respingere) nr. 545 din 12 iulie 2016 (M. Of. nr. 838
din 21 octombrie 2016). Retinem din considerentele Deciziei nr. 711/2015 urmatoarele extrase: ,,41. In concluzie,
Curtea retine ca reglementarea tratamentului penal al concursului de infractiuni, pentru ipoteza in care s-au stabilit
numai pedepse cu inchisoarea, prin aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, intrd in
atributiile organului legiuitor, conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau constitutional de unicd
autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, care, realizand o individualizare
legala a sanctiunilor in materie, apreciaza, in concret, in functie de o serie de criterii, printre care §i frecventa
fenomenului infractional. Asa fiind, prin adoptarea noului regim juridic de sanctionare al celor douad forme de
concurs de infractiuni - real si formal, cdt priveste persoana fizicd, infractor major, reglementind mai sever
tratamentul sanctionator al celui care repeta comportamentul infractional, Parlamentul s-a plasat in interiorul
marjei sale de apreciere. 44. (...) Or, Curtea constata ca normele criticate permit o individualizare judiciard a
pedepsei principale (rezultante) in caz de concurs de infractiuni «in conditiile si in temeiul legii», potrivit alin. (12)
al art. 23 din Legea fundamentald, o garantie impotriva unei eventuale ingerinte arbitrare a judecdtorului in
libertatea individuald reprezentand-o limita generald a pedepsei inchisorii impusd de lege. Asadar, o limitare cu
privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi executata se face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal,
aceasta neputand fi mai mare de 30 de ani de inchisoare. Cu alte cuvinte, daca sporul obligatoriu ar depadsi limita
generala a pedepsei inchisorii impusa de lege, aceasta se va reduce corespunzator".

*7 1. Fodor, in Dongoroz I, p. 269
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Pedeapsa amenzii ce eventual ar fi stabilitd pentru o infractiune concurenta ar fi compatibild, in
ceea ce priveste atat aplicarea, cat si executarea, cu pedeapsa detentiunii pe viata, dar legiuitorul
nostru a apreciat ca in astfel de cazuri ea nu mai este necesara.

Aplicarea pedepsei cdnd s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea.

Cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care
se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite (art. 39 alin. 1 lit. b C.pen.).
Acest sistem a fost numit in literatura de specialitate ,,sistemul cumulului juridic cu spor

"#¥ Pedeapsa cea mai grea este cea care are durata cea mai mare, nu are

obligatoriu fix
importanta gravitatea infractiunii pentru care aceasta a fost stabilitd. Este posibil ca pedeapsa cea
mai grea sa nu fi fost stabilitd pentru cea mai grava dintre infractiunile aflate in concurs.

De ex.: daca dupa savarsirea a trei infractiuni concurente instanta de judecatd a stabilit
cate o pedeapsa pentru fiecare de 4 ani, 2 ani si 1 an, se va aplica pedeapsa de 4 ani la care se va
adiuga un an, care reprezinti o treime din totalul celorlalte doua pedepse (2 ani +1 an). In final,
pedeapsa rezultanta va fi de 5 ani.

Daca totalul celorlalte pedepse nu este un numar divizibil cu 3, atunci se va recurge la
aplicarea dispozitiilor art. 186 C.pen. privind calculul timpului.

De ex.: Daca au fost stabilite pedepsele cu inchisoarea de 3 ani si, respectiv, de 2 ani, se
va aplica pedeapsa cea mai grea de 3 ani, apoi pedeapsa de 2 ani (ce nu este divizibild cu 3) va fi
transformata in luni adica 24 de luni (numar divizibil cu 3). O treime din 24 de luni Inseamna 8§
luni. In acest caz pedeapsa rezultanti va fi de 3 ani si 8 luni.

La fel se va proceda si daca totalul celorlalte pedepse este exprimat intr-un numar de luni
ce nu este divizibil cu 3. Conform art. 186 C.pen., lunile vor fi transformate in zile, fiecare luna
avand 30 de zile.

De ex.: Daca au fost stabilite pedepsele cu inchisoarea de un an si, respectiv, de 4 luni, se
va aplica pedeapsa cea mai grea de un an, apoi pedeapsa de 4 luni (numar nedivizibil cu 3) va fi
transformata in zile adica 120 de zile (numar divizibil cu 3). O treime din 120 de zile inseamna
40 de zile. La randul lor, cele 40 de zile reprezinti o luna si 10 zile. In final, pedeapsa rezultanti

va fi de un an, o luna si 10 zile de inchisoare*”.

“® M.- 1. Michinici, M. Dunea, Noul Cod penal. Comentarii pe articole ... , 2014, op. cit., p. 104.
#% C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 337
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Daca pentru una sau unele dintre pedepsele stabilite pentru infractiunile concurente este
incidentd gratierea, aceste pedepse nu intrd in contopire. Dispozitiile referitoare la contopire se
aplicd numai cu privire la pedepsele executabile ce nu au facut obiectul gratierii sau care au fost
gratiate partial®.

Curtea Constitutionald, in contextul adoptarii primei forme a Legii de modificare a
Noului Cod penal din 2018, in ceea ce priveste tratamentul sanctionator al concursului de
infractiuni, cdnd pentru infractiunile concurente s-au aplicat numai pedepse cu inchisoare ,
propunandu-se sistemul cumulului juridic cu spor facultativ de 3 ani, prin decizia nr. 650/2018 a
retinut urmatoarele: ” in legislatiile penale sunt consacrate trei sisteme principale de sanctionare
a concursului de infractiuni, si anume cumulul aritmetic, al absorbtiei si cumulul juridic.
Sistemul cumulului aritmetic consta in stabilirea unei pedepse pentru fiecare infractiune, dupa
care pedepsele se totalizeaza. Sistemul absorbtiei presupune faptul cd instanta judecatoreasca
stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, iar apoi o aplicd pe cea mai grea,
considerandu-se ca aceasta le absoarbe pe celelalte. Aceasta solutie prezinta dezavantajul ca un
infractor care stie cd va fi condamnat pentru o infractiune grava, se va considera imun la orice
pedeapsa pentru infractiunile mai usoare pe care le-ar comite. Sistemul cumulului juridic consta
in stabilirea unei pedepse de catre instantd pentru fiecare infractiune aflatd in concurs, facand
abstractie de celelalte, dupa care se aplica cea mai grea dintre ele ca pedeapsa rezultanta, careia i
se aplicd un spor. Acest din urma sistem cunoaste variatiuni de aplicare; astfel, exista
posibilitatea ca pedepsei celei mai grele sd i se aplice un spor obligatoriu si fix sau un spor
facultativ si variabil ori un spor obligatoriu si variabil sau facultativ si fix.

Din cele expuse mai sus, Curtea retine ca, in prezent, art.39 alin.(1) lit. b) din Codul penal
consacra, 1n privinta concursului de infractiuni, sistemul cumulului juridic cu spor obligatoriu si
fix, iar noua formula legislativa propune sistemul cumulului juridic cu spor facultativ si variabil,
cu alte cuvinte, aparent se revine la formula legislativa anterioard de sanctionare a concursului de
infractiuni, prevazuta de Codul penal din 1969. Se renunta, astfel, la varianta sporului obligatoriu
si fix, parte a sistemului cumulului juridic, si se preconizeaza adoptarea variantei sporului

facultativ si variabil, parte a aceluiasi sistem al cumulului juridic.

40 A se vedea d. nr. X (10) din 24 octombrie 2005 a I.C.C.J., sectiile unite, publicatd in M. Of. nr. 123 din 9
februarie 2006
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De principiu, o asemenea optiune legislativa tine de marja de apreciere a legiuitorului n
structurarea politicii sale penale. De asemenea, tine de competenta acestuia sa opteze pentru un
anume sistem sau altul sau pentru o anume variatiune din cadrul unui sistem. Totusi, marja de
apreciere a legiuitorului nu este si nu poate fi una absoluta. Astfel, trebuie ca, prin optiunea sa,
pe de o parte, sa aduca o atingere proportionala libertatii individuale a infractorului, tindnd cont
de relatiile sociale nesocotite de catre acesta, iar, pe de altd parte, sa protejeze ordinea si
siguranta publicd, precum si drepturile si libertdtile fundamentale ale celorlalte persoane, tindnd
seama de periculozitatea infractorului. De aceea, politica penald a statului trebuie astfel
configurata incat sa creeze un just echilibru intre interesele concurente; un asemenea echilibru
reprezinti o garantie asociata statului de drept. In considerarea acestui aspect, Curtea a statuat ca
legiuitorul are obligatia de a lua masuri in vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin
adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenomenului infractional, cu
excluderea oricaror reglementdri de natura sa duca la incurajarea acestui fenomen. Astfel, daca
optiunea pentru un anumit sistem de sanctionare a concursului de infractiuni ar duce la
incurajarea acestui fenomen si punerea in pericol, pe cale de consecintd, a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale celorlalte persoane, ar demonstra o lipsa vadita a unui echilibru intre
interesele concurente, iar acest dezechilibru in sine este contrar ideii de stat de drept”.

Limitele pedepsei rezultante. Desi in lege nu se prevede expres, este evident ca daca prin
aplicarea sporului obligatoriu de o treime din totalul celorlalte pedepse mai usoare s-ar depasi
maximul general al pedepsei cu inchisoarea de 30 de ani, pedeapsa cu inchisoarea ce va fi
aplicata spre a fi executata nu va putea fi mai mare de 30 de ani.

Aplicarea pedepsei detentiunii pe viata.

Conform art. 39 alin. 2 C.p., in cazul stabilirii mai multor pedepse cu inchisoarea, daca
prin adaugare la pedeapsa cea mai grea a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu
inchisoarea s-ar depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei inchisorii, iar pentru
cel putin una dintre infractiunile concurente pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de
ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viatd. In acest caz, se creeazi
posibilitatea aplicarii pedepsei rezultante la detentiunea pe viatd, chiar daca pentru niciuna dintre
infractiunile concurente legea nu prevede aceastd pedeapsd. Aceastd dispozitie 1si gaseste

aplicabilitate atunci cand sunt intrunite cerintele care rezulta din continutul normativ, anume: sa
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se fi stabilit mai multe pedepse (individuale) cu inchisoarea, intr-o asa ipoteza incat, prin
adaugarea la pedeapsa cea mai grea (de bazd) a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse
(cu inchisoarea) stabilite, s-ar ajunge la depasirea (prin calcul matematic) cu 10 ani sau mai mult
a valorii maximului general al pedepsei inchisorii (30 de ani), iar pentru cel putin una dintre
infractiunile concurente pedeapsa prevazuta de lege sa constea in inchisoare de 20 de ani sau mai
mare de 20 de ani (intereseazd maximul special al pedepsei abstracte). Intr-o astfel de situatie,
instanta poate sa aplice pedeapsa detentiunii pe viata, cealalta posibilitate constand in aplicarea -
sub cenzura maximului general al inchisorii - a pedepsei inchisorii (pe duratda maxima de 30 de
ani, chiar daca, matematic vorbind, suma adaugarii la pedeapsa de baza a sporului de o treime
din suma celorlalte pedepse depaseste - cu cel putin 10 ani - aceasta valoare).

Ipoteza prevazuta de art. 39 alin. (2) C. pen., care permite posibilitatea exceptionald a
aplicarii detentiunii pe viatd ca pedeapsa pentru concursul de infractiuni (practic, prin inlocuirea
pedepsei inchisorii cu pedeapsa detentiunii pe viatd), se diferentiaza de ipoteza prevazuta de art.
39 alin. (1) lit. a) C. pen., care consacra sistemul absorbtiei (cand aplicarea detentiunii pe viata ca
pedeapsa rezultantd este obligatorie, ea reprezentdnd pedeapsa individual stabilitd, si (neaparat)
legal/abstract prevazuta, pentru cel putin una dintre infractiunile concurente).

De ex.: Infractorul a fost judecat pentru patru infractiuni si a fost condamnat la pedepsele
cu inchisoarea de: 25 de ani (limitele speciale fiind 15-25 de ani), 20 de ani, 15 ani si 10 de ani.
In acest caz, pedeapsa rezultantd ar fi de 25+(20+ 15+ 10)/3 = 40 de ani. Asadar, pedeapsa
rezultantd de 40 de ani depaseste cu cel putin 10 ani maximul general si cel putin pentru una
dintre infractiuni legea prevede pedeapsa inchisorii de 20 de ani sau mai mare. In acest caz,
pedeapsa rezultantd ce va putea fi aplicata va fi ori inchisoarea de 30 de ani (maximul general)
ori pedeapsa detentiunii pe viata.

Aplicarea pedepsei cand pentru infractiunile concurente s-au stabilit numai pedepse cu
amenda.

Cand toate pedepsele stabilite pentru infractiunile concurente sunt pedepse cu amenda,
atunci se va aplica amenda cea mai mare, la care se adaugd un spor de 1/3 din totalul celorlalte
pedepse stabilite (art. 39 alin. 1 lit. ¢ C.pen.).

Prin stabilirea pedepsei amenzii se va intelege inclusiv operatiunea de inmultire a

numarului de zile-amenda cu suma corespunzatoare unei zile amenda pentru fiecare infractiune
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in parte. Asadar, contopirea se va face intre pedepsele cu amenda reprezentand sumele de bani
stabilite pentru infractiunile aflate in concurs.

Aplicarea pedepsei cdand pentru infractiunile concurente s-a stabilit o pedeapsa cu
inchisoarea si o pedeapsd cu amenda. In acest caz, conform art. 39 alin. 1 lit. d C. pen., se va
aplica pedeapsa cu inchisoarea, la care se adauga in intregime si obligatoriu, pedeapsa cu amenda
(legiuitorul a consacrat sistemul cumulului aritmetic).

Aplicarea pedepsei cand pentru infractiunile concurente s-au stabilit mai multe pedepse
cu inchisoarea si mai multe pedepse cu amenda.

Conform art. 39 alin. 1 lit. e C.p., daca intre pedepsele stabilite pentru un concurs sunt
mai multe cu inchisoarea si mai multe cu amenda, se va alege pentru aplicare pedeapsa rezultanta
a inchisorii (aplicatd potrivit regulilor prezentate mai sus - cuprinse in art. 39 alin. 1 lit. b C.p.),
la care se adaugd in intregime amenda rezultanta (aplicata potrivit regulilor ardtate mai sus - art.
39 alin. 1 lit. ¢ C.p.).

In aceasta ipoteza, se pot distinge diferite situatii care vor avea aceeasi rezolvare. Astfel,
dacd pentru infractiunile concurente au fost stabilite mai multe pedepse cu inchisoarea si o
singura pedeapsd cu amenda, instanta va contopi pedepsele cu inchisoarea si va ajunge la o
pedeapsa rezultantd (conform celor ardtate mai sus) pe care o va aplica si la care va adauga in
intregime pedeapsa amenzii. Cand au fost stabilite pentru infractiunile concurente mai multe
pedepse cu amenda si o singura pedeapsa cu inchisoarea, instanta va aplica pedeapsa inchisorii,
la care va adduga in Intregime amenda rezultantd, care este compusa din amenda cea mai grea la
care s-a adaugat o treime din totalul celorlalte pedepse cu amenda stabilite de instantd. Nu are
importantd dacd pedepsele cu amenda au fost stabilite ca pedeapsa principalda unica sau ca
pedeapsa ce insoteste pedeapsa inchisorii, in conditiile art. 62 C.p*".

Asadar, in Codul penal actual, pentru sanctionarea concursului de infractiuni legiuitorul
penal roman a consacrat principial sistemul cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, cand
pedepsele principale stabilite au aceeasi natura (1), iar pentru pedepsele principale stabilite care
au natura diferitd a fost prevazut sistemul absorbtiei, cAnd una dintre pedepsele stabilite este
detentiunea pe viatd (2), iar cand pedepsele stabilite sunt inchisoarea si amenda, a fost prevazut

sistemul aditionarii pedepselor (3).

1 n sens contrar, M. Udroiu, op. cit., p. 286-287; F1. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. 11, p. 130
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Aplicarea pedepselor complementare si accesorii in cazul concursului de infractiuni. Pe
langa pedeapsa principala rezultanta, aplicata pentru un concurs de infractiuni, se aplica pedepse
complementare si pedepse accesorii numai daca acestea, mai Intdi, au fost aplicate pe langa
pedepsele principale stabilite pentru infractiunile concurente. Pedepsele complementare si
accesorii pentru infractiunile concurente se vor aplica pe langa pedeapsa principala rezultantd a
concursului dupa distinctiile prevazute in art. 45 C. pen*?.

Cazul unei singure pedepse complementare. Dacd s-a stabilit o singurd pedeapsa
complementard pe langd o pedeapsd principald stabilitd pentru una dintre infractiunile
concurente, aceasta se va aplica pe langa pedeapsa rezultanta aplicatd concursului de infractiuni,
chiar dacad aceasta pedeapsd complementard nu a fost stabilitd pe langa pedeapsa cea mai grea
(art. 45 alin. 1 C. pen.).

Pedepse complementare de naturd diferitd. In cazul in care s-au stabilit pe langa
pedepsele principale mai multe pedepse complementare de natura diferitd pentru infractiunile
concurente, se vor aplica toate (art. 45 alin. 2 teza I C.pen.).

De ex.: Daca au fost stabilite pedepsele complementare: degradarea militara (art. 69
C.pen.) si interzicerea unor drepturi (prevazute la art. 66 lit. a, b si g C. pen.), se vor aplica toate.

Pedepse complementare de aceeasi natura. Daca pedepsele complementare stabilite pe
langa pedepsele principale sunt de aceeasi naturd, dar cu un continut diferit, se vor aplica toate
(art. 45 alin. 2 teza a II-a C.pen.), de ex.: daca au fost stabilite pedepsele complementare privind
interzicerea exercitarii unor drepturi prevazute de art. 66 lit. a si b, art. 66 lit. g, art. 66 lit. e, fiind
de aceeasi natura, dar cu un continut diferit, se vor aplica toate.

Daca pedepsele complementare stabilite pe langa pedepsele principale sunt de aceeasi
naturd si cu acelasi continut, se va aplica cea mai grea dintre acestea (art. 45 alin. 3 lit. a teza [
C.pen.).

Pedepsele accesorii stabilite pe langd pedepsele principale urmeaza aceleasi reguli ca
cele aratate mai sus (art. 45 alin. 5 C. pen.). Acest lucru este firesc, deoarece continutul pedepsei

accesorii este identic cu cel al pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi*®,

2 fn acest sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, Decizie nr. 18/2021 din 27/09/2021, Publicata in M. Of. Partea I nr. 1108 din 22/11/2021, stabilind
ci: ”In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 45 alin. (5) din Codul penal, in materia tratamentului
penal al concursului de infractiuni, aplicarea pedepsei accesorii presupune stabilirea acesteia mai intdi pe langa
pedeapsa principald initiala si, apoi, pe langa pedeapsa principala rezultanta”.
% C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 340
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Luarea masurilor de siguranta in cazul concursului de infractiuni.

La fel ca in cazul pedepselor complementare si accesorii, si In cazul masurilor de
sigurantd contopirea acestor masuri este conditionatd de luarea mai Intdi a acestora in cazul
infractiunilor concurente. Avand in vedere scopul masurilor de siguranta de a inlatura o stare de
pericol si de a preveni savarsirea de noi infractiuni (art. 107 C. pen.), s-a prevazut in art. 45 alin.
6 C.pen. cumularea masurilor de siguranta de natura diferita sau care sunt de aceeasi natura, dar
cu un continut diferit, luate Tn cazul infractiunilor concurente. Este posibild, asadar, cumularea
masurilor de siguranta chiar de aceeasi natura, dar cu un continut diferit, fiindca finalitatea lor
este diferitd. De ex.: in cazul masurii de sigurantd a interzicerii ocuparii unei functii sau a
exercitarii unei profesii (art. 111 C.pen.), daca aceastd masura a fost luatd de mai multe ori
pentru infractiunile din concurs, pentru diferite functii sau profesii, va fi interzisd ocuparea
tuturor acestor functii sau profesii, fiindca masurile au continut diferit.

Cand masurile de siguranta luate in cazul infractiunilor concurente au aceeasi naturd si
acelasi continut, dar pe durate diferite, se ia masura de siguranta cu durata cea mai mare (art. 45
alin. 7 teza I C.pen., aceste dispozitii par a fi o scdpare a legiuitorului deoarece masurile de
siguranta nu se pot lua pe o anumita durata de timp).

In cazul masurilor de siguranti de aceeasi naturi si cu acelasi continut, luate conform art.
112 C.p. (confiscarea speciald), acestea se cumuleaza (art. 45 alin. 7 teza a II-a C.pen.).
Cumularea masurilor de sigurantd luate pentru infractiunile concurente conform art. 112 C.pen.
este justificatd, fiindcd privesc bunuri diferite, bunuri in legaturd cu care s-a retinut starea de

pericol ce ar rezulta din detinerea acestora.

Contopirea pedepselor pentru infractiuni concurente savarsite de persoana fizica

Situatii in care se impune contopirea. Regulile prevazute in dispozitiile art. 39 C. pen.
privind sanctionarea concursului de infractiuni functioneaza indiferent dacd infractiunile sunt
judecate concomitent de aceeasi instanta ori de instante diferite si la date diferite.

Operatiunea prin care se face aplicarea dispozitiilor privitoare la sanctionarea concursului

de infractiuni, in cazul unor condamnari separate pentru infractiunile concurente, poarta
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denumirea - expres consacratd de lege - de ,,contopire a pedepselor", cu reglementare potrivit
dispozitiilor art. 40 C. pen. Legiuitorul penal distinge urmatoarele ipoteze (art. 40 C.pen.).

Judecarea ulterioara a unei infractiuni concurente. Ipoteza in care infractorul condamnat
definitiv pentru o infractiune este judecat ulterior pentru o infractiune concurenti. In acest caz,
pedeapsa stabilitd pentru infractiunea judecatd ulterior se va contopi cu pedeapsa definitiva
stabilitd anterior, conform dispozitiilor art. 39 C.pen.

Condamnari pentru infractiuni concurente. Cea de a doua ipoteza are in vedere situatia in
care, dupa ce o hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constata cd cel condamnat suferise
si 0 altd condamnare definitiva pentru o infractiune concurenta. Si n acest caz pedepsele stabilite
deja vor fi contopite conform dispozitiilor art. 39 C. pen., conform precizarilor anterioare.

Condamnare anterioara pentru un concurs de infractiuni. Este posibil ca infractorul sa fi
fost anterior condamnat pentru un concurs de infractiuni si pedeapsa rezultanta cuprinde si sporul
obligatoriu si fix, potrivit dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. b, ¢ sau e C.pen. ori pedepsele cumulate
potrivit art. 39 alin. 1 lit. d C.pen., iar ulterior sd fie judecat de aceeasi ori de o altd instanta
pentru o infractiune concurenti. In aceastd situatie, pedeapsa rezultanti se desface in
componentele ei si se vor contopi pedepsele stabilite pentru infractiuni concurente, si nu
rezultanta pentru o parte din infractiunile concurente cu pedeapsa stabilitd pentru infractiunea
concurentd judecatd ulterior™.

Asadar, intotdeauna contopirea ale loc intre pedepsele stabilite pentru fiecare
infractiune concurenta si nu intre pedepsele rezultante ale unor infractiuni savdrsite in concurs.

Calculul pedepsei amenczii in situatia in care suma corespunzdtoare unei zile-amenda
stabilita pentru fiecare infractiune concurenta este diferita.

Situatia in care suma corespunzatoare unei zile-amenda difera este intalnitd in ipoteza in
care infractiunile pentru care s-au stabilit pedepsele cu amenda au fost judecate in cauze
separate. Asa cum s-a aratat anterior, dispozitiile privind tratamentul penale al concursului de
infractiuni se aplica in cazul infractiunilor aflate in concurs indiferent daca acestea sunt judecate
in aceeasi cauza sau sunt judecate separat. In ceea ce priveste aplicarea pedepsei rezultante
pentru infractiunile concurente, pentru care deja s-au stabilit pedepse cu amenda, contopirea se
va face plecand de la sumele de bani stabilite cu titlu de amenda de catre instantele care au

judecat respectivele infractiuni.

44 V. Papadopol, M. Popovici, in Repertoriu II, p. 68.
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Prezinta importanta si stabilirea unei sume corespunzatoare unei zile amenda raportata la
pedeapsa rezultantd a amenzii aplicata pentru respectivele infractiuni concurente. Pe baza acestei
sume se va putea face transformarea pedepsei amenzii in zile de inchisoare potrivit art. 63 C. pen
(neplata cu rea-credintd a amenzii) sau se va putea stabili executarea pedepsei amenzii prin
prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii in conditiile art. 64 C. pen. (unei zile-
amenda 11 corespunde o zi de munca in folosul comunitatii).

Modalitatea de calcul a sumei corespunzatoare unei zile-amenda a fost stabilitd prin
Decizia nr. 20/2020*° a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a ICCT astfel:

” Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, in
caz de concurs de infractiuni, in ipoteza in care suma corespunzatoare unei zile-amenda stabilita
pentru infractiunile concurente este diferita, pedeapsa rezultanta se determina astfel:

— se cumuleaza pedeapsa amenczii celei mai grele cu sporul de o treime din totalul
celorlalte amenzi stabilite;

— se determinda numarul de zile-amenda, prin cumularea numarului celui mai mare al
zilelor-amenda stabilite pentru o infractiune cu sporul de o treime din totalul zilelor-amenda
corespunzdtoare celorlalte amenzi;

— se stabileste suma corespunzatoare unei zile-amenda, prin impartirea cuantumului
pedepsei rezultante a amenczii la numarul de zile-amenda rezultante”.

De exemplu, dacd pentru o prima infractiune concurenta s-au stabilit 120 zile-amenda si
cuantumul unei zile-amenda de 30 lei, adicd o amendd de 3600 lei; pentru cea de-a doua
infractiune concurenta s-au stabilit 200 zile-amenda si cuantumul unei zile-amenda de 20 lei
adicd o amenda de 4000 lei atunci: rezultanta amenzii va fi 4000+3600/3=5200 lei; rezultanta nr.
zile amenda 200+120/3=240 zile-amenda; suma corespunzdtoare unei zile amenda: 5200 lei/240
zile-amenda=22 lei.***

Condamnare pronuntata in straindtate pentru o infractiune concurenta.

In contopirea pedepselor stabilite pentru infractiunile concurente intrd si pedeapsa
pronuntatd 1n strdindtate pentru o infractiune concurentd, dacd hotararea de condamnare a fost

recunoscutd potrivit legii, se prevede 1n dispozitiile art. 40 alin. 5 C. pen.

#3 M. Of. Partea I nr. 733 din 13/08/2020
¢ C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 342
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Precizarea din dispozitiile evocate pune in evidenta faptul ca de la contopirea pedepselor
pentru infractiunile concurente nu este exclusa nici condamnarea pronuntata in strainatate, cu
conditia ca aceastd condamnare si fi fost recunoscuta potrivit legii roméane.*’

O hotarare de condamnare pronuntatd de o instanta strdina si recunoscutd conform legii,
sub aspectul pluralitatii de infractiuni, isi produce efectele de la data ramanerii ei definitive 1n
statul de condamnare si nu de la data ramanerii definitive a hotararii de recunoastere a ei de catre
instantele romane**®.

Cererea de recunoastere a unei hotdrari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntata
de o instanta straind, in vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si deducerii
duratei executate in strainatate, reprezintd o cerere incidentald in raport de operatiunea de
contopire a pedepselor - acesta fiind obiectul cauzei - motiv pentru care competenta nu va
apartine curtii de apel in temeiul art. 142 din Legea nr. 302/2004; potrivit art. 52 C.proc.pen.,
instanta penald este competentd sa judece orice chestiune prealabild, chiar daca, prin natura ei,
acea chestiune este de competenta altei instante, exceptdnd cazul 1n care competenta de
solutionare nu apartine organelor judiciare. In acest sens sunt si dispozitiile art. 140 ind. 1 alin. 2
din Legea nr. 302/2004.

Pedepse executabile. In contopire vor fi cuprinse numai pedepsele ce urmeazi a fi

459

executate, nu si cele pentru care a intervenit o cauza legald de neexecutare®”. Aceasta presupune

ci o pedeapsa gratiatd conditionat nu va putea fi contopitd cu pedepsele executabile*®.

Daca insa pand in momentul contopirii, o parte din pedeapsa gratiatd conditionat a fost
executatd ori condamnatul a fost arestat preventiv pentru acea infractiune, s-a decis in practica
judiciara, ca durata pedepsei executate, ca si durata arestdrii preventive sd se deduca din

pedeapsa aplicata pentru concursul de infractiuni*®'.

7 A se vedea art. 548 C.p.p. si dispozitiile Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie
penala (art. 115-121).
% Opinie majoritard, exprimata cu prilejul intAlnirii judecatorilor de la instantele din raza Curtii de Apel Suceava,
organizate pentru trimestrul II 2016, in V. Puscasu, C. Ghigheci, Codul penal adnotat. Partea generald, vol. 1, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 236-237
“T.S., Col. p., d. nr. 719/1955, in C.D., 1955, vol. II, p. 12 si urm.
“0 T.8., Col. p., d. nr. 779/1965, in C.D., 1965, p. 308; Curtea de Apel Bucuresti, sectia a II-a penald, dec. Nr.
1977/2003, in Practica judiciara penala, 2006, p. 79
“1 TS, s.p., d. nr. 113/1969, in R.R.D. nr. 4/1969, p. 182; T.S., s.p., d. nr. 3895/1970, V. Papadopol, M. Popovici,
in Repertoriu I, p. 110.
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Deducerea pedepsei executate. Contopirea pedepselor pentru concursul de infractiuni,
potrivit dispozitiilor art. 40 alin. 3 C.pen., se va face si in situatia in care condamnatul a executat
in totul ori In parte pedeapsa aplicatd pentru o infractiune ori pedeapsa rezultanta aplicata pentru
unele infractiuni concurente, cu precizarea ca se va scade din durata pedepsei aplicate pentru tot

concursul ceea ce s-a executat*®

. Contopirea pedepselor stabilite pentru infractiunile concurente
va avea loc si in situatia in care o pedeapsa ori unele pedepse au fost deja executate, ipoteza in
care din pedeapsa rezultantd se va deduce pedeapsa ori pedepsele executate. Se impune
contopirea pedepselor stabilite pentru infractiunile concurente, potrivit dispozitiilor art. 40
C.pen., oricand este descoperitd existenta concursului de infractiuni, dar nu mai tarziu de
interventia unei cauze care Inlaturda raspunderea penald ori care inlatura executarea pedepsei
stabilite pentru singura infractiune concurenta care a mai ramas din concurs.

Detentiunea pe viata comutata. Conform art. 40 alin. 4 C. pen., dispozitiile privitoare la
aplicarea pedepsei in caz de concurs de infractiuni se aplica si in cazul in care condamnarea la
pedeapsa cu detentiunea pe viatd a fost comutatd sau inlocuitd cu pedeapsa inchisorii.
Dispozitiile art. 40 alin. 4 C. pen. privesc ipoteza in care pentru una dintre infractiunile
concurente s-a stabilit pedeapsa detentiunii pe viatd (pedeapsa rezultanta aplicand-se potrivit art.
39 alin. 1 lit. a C.pen.). Pedeapsa inchisorii in care a fost comutatd sau inlocuita detentiunea pe
viatad se va contopi cu celelalte pedepse stabilite potrivit dispozitiilor art. 39 alin. 1 C.pen.

Daca pedeapsa rezultantd a concursului de infractiuni a fost detentiunea pe viata aplicata
potrivit dispozitiilor art. 39 alin. 2 C.pen., inlocuirea sau comutarea acesteia nu va atrage
recalcularea pedepsei pentru concursul de infractiuni potrivit art. 40 alin. 4 C. pen., ci se va
dispune executarea pedepsei inchisorii ce rezultd din inlocuirea sau comutarea pedepsei
detentiunii pe viatd. Solutia se impune avand in vedere ca detentiunea pe viatd a fost aplicata ca
urmare a individualizarii pedepsei potrivit dispozitiilor art. 39 alin. 2 C.pen. si nu ca urmare a
dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. a C.pen. care a consacrat principiul absorbtiei in pedeapsa
detentiunii pe viata a celorlalte pedepse mai usoare.

Daca pedeapsa inchisorii rezultatd Tn urma Inlocuirii sau comutdrii detentiunii pe viata
aplicata conform dispozitiilor art. 39 alin. 2 C. pen. s-ar contopi potrivit art. 40 alin. 4 C.pen.
(care fac trimitere pana la urma la dispozitiille de la concursul de infractiuni) ar insemna

includerea in contopire a unei pedepse care nu a fost stabilitd pentru nicio infractiune dintre cele

*“2T.8.,s.p., d. nr. 2319/1977,in C.D., 1977, p. 225.
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aflate in concurs, situatie diferitd de cazul pedepsei inchisorii rezultatd in urma inlocuirii sau
comutarii detentiunii pe viatd aplicatd conform dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. a C.pen. unde
pentru una dintre infractiunile concurente s-a stabilit de la inceput detentiunea pe viata*®.
Incidenta actelor de clementa. Actele de clementd (amnistia, gratierea) sunt incidente cu
fiecare pedeapsa stabilita in cadrul concursului de infractiuni, astfel ca pedeapsa rezultanta va fi

desfacuta*®

. Daca in urma descontopirii si a aplicarii actelor de clementa ramane de executat
numai o pedeapsa stabilitd pentru o infractiune, sporul va fi inlaturat intrucit nu mai are suport
legal. In urma aplicarii actelor de clementi pedeapsa va fi recalculati in mod corespunzitor
(pedeapsa cea mai grea dintre cele care au ramas de executat plus o treime din totalul pedepselor
care au ramas de executat dupa gratiere).

Pedeapsa in cazul concursului de infractiuni savarsite de persoana juridica

Aplicarea pedepsei in cazul concursului de infractiuni savarsite de persoana juridica.
Sistemul de sanctionare al concursului de infractiuni savarsite de persoana juridica este
asemanator cu sistemul prevazut pentru concursul de infractiuni savarsite de persoana fizica.
Conform art. 147 alin. 1 C. pen., ,,in caz de concurs de infractiuni (..) persoanei juridice i se
aplica regimul amenzii prevazut de lege pentru persoana fizicd". Astfel, mai intai instanta de
judecata stabileste cate o pedeapsa cu amenda pentru fiecare infractiune concurentd si apoi va
dispune aplicarea celei mai mari, la care va adduga obligatoriu un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse cu amenda stabilite. Se observa ca, in legatura cu tratamentul penal aplicabil
in caz de infractiuni concurente savarsite de persoana juridica, legiuitorul opteaza pentru
trimiterea la ,,regimul amenzii prevazut de lege pentru persoana fizica", in considerarea aceluiasi
sistem de sanctionare, al cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, prin contopirea amenzilor,
potrivit regulii inscrise de art. 39 alin. (1) lit. ¢) C. pen.

Operatiunea de determinare a pedepsei principale a amenzii in cazul concursului de
infractiuni savarsite de persoana juridica, va parcurge cele doud etape: se va stabili, mai intai,
cate o pedeapsa individuald cu amenda pentru fiecare infractiune concurenta in parte; apoi, se va
aplica pedeapsa de ordin pecuniar cea mai grea, la care se va adauga, obligatoriu, un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse cu amenda stabilite. ,,In acelasi mod se va proceda si in

cazul in care persoana juridicd condamnata definitiv este judecata ulterior pentru o infractiune

43 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 344, F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. 1L, pp. 135-136.
% Conform art. 14 alin. 2 din Legea nr. 546/2002 privind gratierea si procedura acordarii gratierii.
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concurentd, precum si atunci cand, dupa ce o hotarare de condamnare a ramas definitiva, se
constatd cd persoana juridica suferise si o altd condamnare definitivd pentru o infractiune
concurenti. In aceste cazuri, partea din amenda executatd se scade din amenda aplicati pentru
infractiunile concurente"*®,

Contopirea pedepselor pentru infractiunile concurente savarsite de persoana juridica. Si
in cazul concursului de infractiuni savarsite de persoana juridicd se impune contopirea
pedepselor indiferent daca infractiunile sunt judecate concomitent de aceeasi instantd sau de
instante diferite ori la date diferite. Sunt incidente prevederile art. 147 alin. 1 C.p. la care ne-am
referit anterior.

Pedepsele complementare si masurile de siguranta in cazul concursului de infractiuni
savarsite de persoana juridica. Conform art. 147 alin. 2 C. pen., in caz de pluralitate de
infractiuni, pedepsele complementare de naturd diferitd, cu exceptia dizolvdrii, sau cele de
aceeasi naturd, dar cu continut diferit, se cumuleaza, iar dintre pedepsele complementare de
aceeasi naturd si cu acelasi continut se aplicd cea mai grea. Este firesc cd dacd una dintre
pedepsele complementare aplicate este dizolvarea persoanei juridice, celelalte pedepse
complementare nu mai au cum sa fie puse in executare intrucit persoana juridicd isi inceteaza
existenta. In caz de pluralitate de infractiuni, masurile de siguranti luate conform art. 112

(confiscarea speciald) se cumuleaza (art. 147 alin. 3 C.pen.).

Recidiva

Consideratii introductive.

Notiune. Alaturi de concursul de infractiuni, recidiva reprezinta o altd forma sub care se
infatiseaza pluralitatea de infractiuni. Ca forma a pluralitatii de infractiuni, recidiva consta in
savarsirea din nou a unei infractiuni de catre o persoana care anterior a mai fost condamnata
definitiv pentru o alta infractiune. Recidiva se deosebeste de concursul de infractiuni prin
existenta unei hotarari definitive de condamnare, hotarare care desparte infractiunile savarsite de
catre una si aceeasi persoand (care persevereazd pe calea infractionald), ceea ce creeaza

prezumtia unei periculozitati sociale sporite a infractorului. In literatura juridica s-a apreciat ca

3 M. Udroiu, op. cit., p. 293
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reluarea activitatii infractionale dupa ce a fost condamnat definitiv pentru o altd infractiune
savarsitd anterior reprezintd un indice de incorigibilitate, de nardvire a infractorului*® si care
duce la o reactie represivd mai energica si la inlaturarea recidivistului de la beneficiul unor acte
de clementa*’.

Reglementarea recidivei in cazul persoanei fizice este prevazutd, in Partea generald a
Codului penal, in lumina Titlului II, Capitolul V, corespunzator art. 41 (definitie generald), art.
42 (condamnari care nu atrag starea de recidiva), art. 43 (pedeapsa principala in caz de recidiva)
si art. 45 (pedepsele secundare si masurile de siguranta in caz de pluralitate de infractiuni - deci
inclusiv sub forma recidivei). Beneficiind de o reglementare distincta, recidiva in cazul persoanei
juridice este prevazuta intr-un titlu distinct, anume in Titlul VI din Partea generala a Codului
penal, in Capitolul III, corespunzator art. 146 (definitia generala si tratamentul penal cu referire
la pedeapsa principald), respectiv art. 147 alin. (2) si (3), cu referire la regimul pedepselor
complementare si al masurilor de siguranta in caz de pluralitate de infractiuni (in cazul persoanei
juridice) - deci inclusiv sub forma recidivei.

Structura recidivei.

Din definitia recidivei, rezultd cd pluralitatea de infractiuni sub forma recidivei este
conditionatd pe de o parte, de existenta unei condamnari definitive pentru o infractiune comisa
anterior si, pe de alta parte, de savarsirea unei noi infractiuni. Asadar, condamnarea pentru o
infractiune si comiterea unei noi infractiuni sunt elementele starii de recidiva, elementele
pluralititii de infractiuni sub forma recidivei. In literatura juridica®®, aceste elemente,
condamnarea definitivd pentru infractiunea anterioard si noua infractiune comisa, au fost
denumite ,,termeni ai recidivei". Primul termen al recidivei consta intotdeauna intr-o condamnare
definitiva la o pedeapsa privativa de libertate, iar cel de-al doilea termen consta in sdvarsirea din

nou a unei infractiuni. Legatura dintre cei doi termeni este reprezentatd de aceeasi persoana -

“¢ V. Dongoroz, op. cit., p. 350; 1. Tanoviceanu, V. Dongoroz, Tratat de drept si procedurd penald.. . , op. cit., vol.
IL, p. 358; N.T. Buzea, Infractiunea penala si culpabilitatea, 1944, p. 678; T. Pop, Drept penal comparat. Partea
generala ... , op. cit., p. 619; P. Bouzat, J. Pinatel, Traite de droit penal et de criminologie, tom. 1, Paris, 1963, p.
584.
%7 Tulian Poenaru, In legaturd cu conceptul de ,, recidivist prin condamndri anterioare", in RR.D. nr. 12/1982, pp.
34-38.
“8 C. Bulai, B.N. Bulai, op. cit., p. 535 si urm.; M. Basarab, Drept penal. Partea generald, vol. 11, editia a II-a,
Editura Fundatiei ,,Chemarea", lasi, 1995, p. 320; L. Biro, op. cit., p. 130; 1. Oancea, op. cit., p. 246; Dongoroz I , p.
300; V. Rdmureanu, Comentariu I, p. 266.
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unitatea de subiect activ, persoand care persevercazd pe cale infractionald, in ciuda unei
condamnari definitive suferite anterior.

Modalitatile recidivei.

Modalitatile recidivei*® sunt formele pe care aceasta le poate avea in functie de
variatiunile celor doi termeni ai acesteia.

1. In functie de momentul savarsirii noii infractiuni dupa condamnarea anterioar, mai
inainte de executarea pedepsei sau dupa executarea pedepsei, recidiva este cunoscutd sub doua
forme: recidiva postcondamnatorie si, respectiv, postexecutorie. Recidiva postcondamnatorie*™
presupune comiterea unei noi infractiuni dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare
pentru infractiunea anterioard si mai inainte de executarea in intregime a pedepsei pronuntate
pentru acea infractiune. Recidiva postexecutorie presupune savarsirea unei noi infractiuni dupa
executarea pedepsei sau stingerea executarii pedepsei prin gratiere, prescriptie, pronuntate pentru
inflatiunea anterioara. In Codul penal roman sunt consacrate atét recidiva postcondamnatorie, ct
si recidiva postexecutorie.

2. Dupd natura infractiunilor ce compun pluralitatea sub forma recidivei, se disting:
recidiva generala si recidiva speciala. Recidiva este generald cind existenta ei nu este
conditionatd de natura infractiunilor comise, putand fi de naturd diferitd ori de aceeasi natura.
Recidiva este speciald cand existenta ei este conditionatd de savarsirea unor infractiuni de acelasi
fel, de aceeasi natura (de ex.: dupa o condamnare definitiva pentru furt, condamnatul savarseste
o noud infractiune de furt). Recidiva este speciald si atunci cand existenta ei este conditionata de

asemandri intre infractiunile ce formeaza termenii acesteia, cu privire la sursa legislativa*’'; (de

“? M. Basarab, op. cit., p. 321 si urm.; L. Biro, op. cit., p. 151 si urm.
470 Potrivit autorilor C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 348, recidiva postcondamnatorie sau recidiva dupa
condamnare mai este cunoscuta in doctrina penala si sub denumirea de ,recidiva fictivad" sau ,,recidiva formala",
spre a se deosebi de recidiva dupa executare, denumita si recidiva ,,reald". Deosebirile pretinse dintre recidiva reala
(postexecutorie) si recidiva fictiva (postcondamnatorie), sub raportul gradului de incorigibilitate al infractorului,
apar cu atat mai neinsemnate daca analizim unele ipoteze in care pot lua nastere cele doua forme ale recidivei. De
ex.: un condamnat la pedeapsa inchisorii de 6 ani, in timpul executdrii pedepsei, evadeazd si comite o noud
infractiune. Legal, se Indeplinesc conditiile unei recidive postcondamnatorii, fiindcd noua infractiune s-a comis mai
inainte de executarea pedepsei pronuntate. Aceasta este o recidiva fictiva, deoarece condamnatul nu a fost corijat
prin executarea in Intregime a pedepsei. Dimpotriva, recidiva va fi reald, de exemplu, daca dupa o condamnare la
pedeapsa inchisorii de 3 ani, gratiatd total, mai Tnainte de a executa macar o zi de Inchisoare, fostul condamnat
savarseste o noua infractiune. Se poate sustine, in acest al doilea exemplu, ca pedeapsa, ce, de altfel, nici nu a fost
executatd, a fost in masurd sa-l corijeze pe infractor? Desigur ca nu. latd ca denumirile de ,,recidiva fictiva"
sau ,,recidiva formald" nu sunt justificate.
471 C. Bulai, Recidiva in dreptul penal romdn, in S.C.J. nr. 1/1966, pp. 80-81.
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ex.: ambele infractiuni sunt prevazute in aceeasi lege speciald)*?. In Codul penal roman, intrucét
nu au fost prevazute conditii cu privire la natura infractiunilor savarsite, recidiva este generala,
care include si recidiva speciala.

3. In functie de gravitatea condamndrii pentru prima infractiune*”, recidiva poate fi
absoluta si relativa. Recidiva este absolutd cand existenta ei nu este conditionatd de gravitatea
primei condamnari ori de gravitatea pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea comisa din
nou sau de forma de vinovatie cu care sunt savarsite infractiunile. Va exista asadar starea de
recidivd prin comiterea noii infractiuni indiferent de gravitatea pedepsei pronuntatd pentru
infractiunea anterioara ca si de pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea comisa din nou,
deoarece orice pedeapsd cat de mica si indiferent de forma de vinovatie cu care se comit
infractiunile constituie un avertisment pentru condamnat de a nu sdvarsi din nou infractiuni*™.
Recidiva este relativa cand existenta ei este conditionatd de o anumitd gravitate a pedepsei
pronuntate pentru infractiunea anterioard ori de gravitatea pedepsei prevazutd de lege pentru
infractiunea comisa din nou sau de forma de vinovatie cu care se comit infractiunile. Recidiva
relativd va lua nastere asadar prin savarsirea unei noi infractiuni, numai dupa o condamnare
definitiva la o pedeapsa de o anumita gravitate (de ex.: pedeapsa inchisorii mai mare de un an)
pronuntatd pentru infractiunea anterioard ca si atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea comisa din nou este de o anumitd gravitate si infractiunile sunt comise cu intentie
directd, indirecta ori depdsitd. Codul penal roméan a retinut prin dispozitiile sale recidiva relativa.

4. Dupa criteriul intervalului de timp scurs de la ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare, cand trebuie sa aiba loc reiterarea comportamentului infractional, pentru ca acesta
sa fie legal calificat drept sursad a starii de recidiva, recidiva poate fi permanenta (perpetud) si
recidiva temporara. Recidiva permanenta®” exista indiferent de perioada de timp ce se scurge de

la rdmanerea definitivd a hotdrarii de condamnare la pedeapsa initiald (neexecutatd sau

472 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 349
4% C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 348: Tot in functie de gravitatea condamnarii pentru prima infractiune,
recidiva mai putea fi, potrivit dispozitiilor din Codul penal anterior, recidivd mare si recidiva mica. Recidiva mare
era conditionatd de existenta unei condamnari pentru prima infractiune de o anumitd gravitate (pedeapsa sa fie
inchisoarea mai mare de 6 luni). Recidiva mica presupunea savarsirea unei noi infractiuni de catre aceeasi persoana
care anterior a mai fost condamnati la pedepse privative de libertate de o gravitate redusa. In cazul recidivei mici,
primul termen era multiplu, si era format din mai multe condamnari la pedepse cu inchisoarea prin care se punea in
evidenta perseverenta infractorului in comiterea de infractiuni.
44 V. Ramureanu, in Comentariu I, p. 273.
4% 1. Oancea, op. cit., p. 249; V. Dongoroz, op. cit., p. 351.
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executatd) si pand data la care are loc savarsirea din nou a unei infractiuni, deosebindu-se de
recidiva temporara, a carei existentd este conditionatd de savarsirea noii infractiuni doar intr-o
anumitd perioadd determinatd de timp, scursd de la condamnarea definitivd anterioara
(neexecutata sau executatd).

5. Dupa criteriul locului in care s-a pronuntat hotararea definitiva de condamnare pentru
primul termen al recidivei se disting: recidiva teritoriald (sau nationald) si recidiva
internationala. Recidiva este nationald sau teritoriald cadnd primul termen constd intr-o
condamnare definitiva la pedeapsa inchisorii pronuntatd de o instantd romana. Recidiva este
internationala cand condamnarea definitivd ce formeazad primul termen al recidivei este
pronuntati de o instanta strdind*’®. In Codul penal roman au fost retinute atat recidiva nationala,
cat si recidiva intonationald, cu conditia ca hotararea de condamnare pronuntata in strdinatate sa
fi fost recunoscuta in Romania potrivit legii (Legea m. 302/2004). Retinerea in legislatia penala
romana a recidivei internationale reprezinta o consacrare a principiului colaborarii internationale
in domeniul combaterii fenomenului infractional*”’.

6. Dupa criteriul tratamentului sanctionator al recidivei, aceasta poate fi cu efect unic,
cu efect progresiv, cu regim sanctionator uniform, cu regim sanctionator diferentiat. Recidiva cu
efect unic presupune aplicarea aceluiasi tratament penal atat pentru infractorul la prima recidiva,
cat si pentru cel care a perseverat in recidiva (multirecidivist). Recidiva cu efecte progresive
presupune agravarea pedepsei recidivistului cu fiecare noua recidivi. In Codul penal roman a
fost consacrata recidiva cu efect unic.

Recidiva cu regim sanctionator uniform presupune acelasi regim de sanctionare pentru
toate modalitatile recidivei. Recidiva cu regim de sanctionare diferentiat presupune un regim de
sanctionare diferit pentru modalititile recidivei. In Codul penal roméan a fost consacrati recidiva
cu regim de sanctionare diferentiat.

Modalitatile recidivei in Codul penal in vigoare. Asa cum s-a ardtat mai sus, unele
modalitati ale recidivei sunt consacrate si in Codul penal roman actual, astfel: in cazul persoanei
fizice:

- recidiva postcondamnatorie 1n art. 41 alin. 1, raportat la art. 43 alin. 1-4 C.pen.;

47¢ A se vedea: T.j. Covasna, d.p. m. 55/1971, in R.R.D. m. 12/1971, p. 157; T.S,, s.p., d. nr. 2751/1985, in C.D., p.
251.
47 V. Ramureanu, in Comentariu I, p. 278; C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 348
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-recidiva postexecutorie - in art. 41 alin. 1, raportat la art. 43 alin. 5 C.pen.;

- recidiva nationala (se desprinde din intreaga reglementare art. 41-43 C.pen.);

- recidiva internationala - in art. 41 alin. 3 C.pen.;

- recidiva temporara - se deduce din dispozitiile art. 41 alin. 1 C.pen.;

- recidiva generala - se desprinde din Intreaga reglementare;

- recidiva cu efect unic - se desprinde din regimul sanctionator

- recidiva cu regim sanctionator diversificat - se desprinde din sistemul de sanctionare
diferit al recidivei postcondamnatorii de cel al recidivei postexecutorii.

In cazul persoanei juridice:

- recidiva postcondamnatorie (art. 146 alin. 1 si 3 C. pen.);

- recidiva postexecutorie (art. 146 alin. 1 si 2 C. pen.).

Recidiva postcondamnatorie in cazul persoanei fizice

Notiune. Exista recidiva postcondamnatorie atunci cand, dupa ramanerea definitiva a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an condamnatul savarseste din nou
o infractiune cu intentie sau intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de
un an sau mai mare, mai Inainte ca pedeapsa anterioard sa fie executatd sau consideratd ca
executatd. Asadar, recidiva postcondamnatorie se retine atunci cand persoana fizicd majora,
condamnatd pentru comiterea unei infractiuni intentionate sau preterintentionate, la o anumita
pedeapsa privativa de libertate (inchisoare mai mare de un an), pedeapsa unica sau rezultanta 1si
reitereazd comportamentul infractional, prin savarsirea din nou a unei/unor infractiuni,
intentionate sau preterintentionate, pentru care legea prevede o anumita pedeapsa (inchisoare de
un an sau mai mare), pand la executarea completd sau pand la considerarea ca executata a
pedepsei anterioare.

Existenta recidivei in forma postcondamnatorie se desprinde din prevederile art. 41 C.
pen. (definitia generala a recidivei, respectiv conditiile pozitive de existentd a acesteia) si ale art.
42 C. pen. (conditiile negative de existentd a acesteia). Este de retinut cd aceastd formd a
recidivei ia nastere, cu verificarea tuturor cerintelor legale, prin savarsirea unei/unor infractiuni,
intr-un anumit interval de timp de la raméanerea definitiva a condamnarii. Astfel, noua infractiune

trebuie comisa pana la executarea completd/integrald sau considerarea ca executata a pedepseli,
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ceea ce face diferenta fatd de nasterea recidivei in forma postexecutorie, dupa cum rezulta din
prevederile art. 43 alin. (1)-(4) C. pen., text de lege care consacra tratamentul penal al recidivei
(aplicarea pedepsei principale) atunci cand imbracad forma postcondamnatorie.

Exista recidiva si in cazurile in care dupa condamnarea la defentiunea pe viata inainte de
inceperea executarii, in timpul executarii acesteia ori in stare de evadare cel condamnat
savarseste din nou o infractiune cu intentie si pentru care legea prevede o pedeapsd cu
inchisoarea de un an sau mai mare ori detentiunea pe viata.

Conditii cu privire la primul termen al recidivei postcondamnatorii.

a) Primul termen al recidivei postcondamnatorii il formeaza o hotardare de condamnare
definitiva la pedeapsa inchisorii ori detentiunii pe viata. Conditia condamnarii definitive este
cerutd atat pentru a evidentia caracterul cert al avertismentului dat infractorului, cét si pentru a
delimita recidiva de concursul de infractiuni.

b) Condamnarea definitiva sa priveasca o pedeapsa cu inchisoarea mai mare de un an
ori pedeapsa detentiunii pe viata. Este indeplinitd aceasta conditie cand pedeapsa a fost
pronuntatd pentru o singurd infractiune ori ca pedeapsd rezultantd pentru un concurs de
infractiuni*”®.

Este indeplinita, de asemenea, aceasta conditie si atunci cand pe langa pedeapsa inchisorii
mai mare de un an a fost aplicata si pedeapsa amenzii potrivit art. 62 alin. 1 C. pen. (amenda care
insoteste pedeapsa inchisorii dacd prin infractiunea savarsitd s-a urmadrit obtinerea unui folos

patrimonial)*”

, ca si in cazul in care pe langa pedeapsa inchisorii mai mare de un an s-a adaugat
pedeapsa amenzii stabilitd pentru o infractiune concurenta. Pedeapsa poate fi pronuntata si de o
instantd judecatoreasca striind, daca aceastd hotirare a fost recunoscutd potrivit legii. In anul
2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie decizia nr. 13/2023*°, prin completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, a hotarat: ” Aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (3) din Codul penal
privind recidiva internationala, in situatia existentei unei condamnari definitive dispuse de o

instanta straind, se poate realiza numai in urma parcurgerii procedurii de recunoastere a

hotardrii strdaine de condamnare, exclusiv pe cale incidentala, prevazuta de art. 147 din Legea

478 C. Bulai, in Dongoroz I, p. 301; V. Rimureanu, in Comentariu I, p. 257;
4% M. Udroiu, op. cit., p. 300
“8 M. Of. nr. 818 din 11 septembrie 2023
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nr. 302/2004, republicata, iar nu pe baza mentiunilor existente in sistemul european al
cazierului judiciar (comunicare prin ECRIS)”.

Conditia este indeplinita si atunci cand condamnarea la pedeapsa inchisorii este mai mare
de un an la care s-a adaugat pedeapsa amenzii in conditiile art. 62 C. pen. sau cand amenda a fost
aplicata ca urmare a stabilirii acesteia pentru o infractiune concurentd, in conditiile prevazute de
art. 39 alin. 1 lit. d C. pen.

Cand pedeapsa Inchisorii nu este mai mare de un an, iar pedeapsa amenzii a fost inlocuitd
cu un numar corespunzator de zile de inchisoare si prin adaugarea acestora pedeapsa inchisorii
ajunge sa depaseascd un an, nu sunt indeplinite conditiile primului termen al recidivei daca
inlocuirea amenzii cu inchisoarea s-a dispus ulterior comiterii noii infractiuni. In ipoteza de
inlocuire a pedepsei amenzii cu Inchisoarea, pe care o analizdm, cand inlocuirea a fost decisa
inainte de comiterea din nou a unei infractiuni nu sunt indeplinite conditiile primului termen al
recidivei daca pedeapsa amenzii fusese aplicatd pentru comiterea unei infractiuni din culpa in
conditiile art. 39 alin. 1 lit. d C. pen*'.

Cand pedeapsa amenzii a fost aplicatd in conditiile art. 62 C.pen. sau art. 39 alin. 1 lit. d
C.pen. dar pentru o infractiune comisa cu intentie si inlocuirea acesteia cu inchisoarea este decisa
anterior comiterii din nou a unei infractiuni se poate sustine ca sunt indeplinite conditiile

2 in doctrind*® argumentandu-se ca “pedeapsa

primului termen al recidivei pe care le examinam
inchisorii cu care a fost inlocuitd amenda este o sanctiune de sine stdtitoare, si nu o simpla
modalitate de executare a amenzii, astfel ca din momentul inlocuirii, toate efectele hotararii de
condamnare se vor lega de noua pedeapsa. Termenul de prescriptie a executarii se va calcula 1n
functie de pedeapsa inchisorii si nu de pedeapsa amenzii pronuntata initial, dupa cum si termenul
de reabilitare va avea o duratd specifica pedepsei inchisorii. (....) este Tnsa necesar ca hotdrarea de
inlocuire sa fi fost definitivd la data comiterii noii infractiuni (nu in raport cu hotararea
pronuntata initial, n.n.), caci aceasta este data la care se naste starea de recidiva”.

La fel, conditia este indeplinitd si atunci cand prin hotararea de condamnare a fost

aplicatd o pedeapsd cu inchisoarea mai micd de un an la care s-a addugat o amenda, iar prin

inlocuirea pedepsei amenzii cu inchisoarea (indiferent cum s-a facut aceastd Inlocuire, prin

“81 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 351; F1. Streteanu, D. Nitu, op. cit. vol. II, p. 148
2 Jdem
“8 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit. vol. 11, p. 148
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aplicarea art. 62 C. pen. sau prin aplicarea tratamentului sanctionator la concursului de
infractiuni), anterior comiterii noii infractiuni, s-a ajuns la o pedeapsa privativa de libertate mai
mare de un an.

Cand pedeapsa definitiva aplicata pentru savarsirea unei infractiuni continuate este de un
an sau mai micd, nu va fi indeplinitd conditia gravitatii pedepsei chiar dacd pedeapsa se va
recalcula potrivit dispozitiilor art. 37 C. pen. si va deveni mai mare de un an, daca recalcularea
pedepsei a avut loc dupd comiterea noii infractiuni**. Alta va fi solutia dacd recalcularea
pedepsei pentru infractiunea continuatd a fost decisd mai 1nainte de comiterea noii infractiuni,
cand pedeapsa aplicatd in urma recalcularii este mai mare de un an si indeplineste conditia
prevazuta de lege pentru a forma primul termen al recidivei™®.

Intr-o alta ipotezi este posibil ca inculpatul si fie condamnat anterior pentru mai multe
infractiuni concurente (judecate separat) la pedepse cu inchisoarea de ce mult un an, iar mai
inainte de pronuntarea unei hotarari prin care sa se realizeze contopirea acesta sa savarseasca din

nou o infractiune care sa indeplineasca cerintele celui de-al doilea termen al recidivei. In acest

“* Idem, p. 149

5 Referitor la infractiunile de duratd, in doctrind, M. Udroiu, Drept penal. Partea generald, ed. a 1l-a, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 195-196, s-a facut distinctia in ceea ce priveste identificarea formelor de pluralitate
infractionald care pot lua nastere, dupa cum se realizeaza raportarea la momentul consumarii/ epuizarii activitatii
infractionale de duratd). Astfel, situatiile posibile, ludnd ca reper existenta unei hotarari definitive de condamnare
retinute in sarcina persoanei implicate in savarsirea unei infractiuni de duratd, pot fi: 1. delimitare concurs de
infractiuni - recidiva. Daca epuizarea unei infractiuni continue, continuate, de obicei are loc dupa ramanerea
definitiva a condamnarii, in conditiile in care momentul consumarii acestor infractiuni de durata se situeaza anterior
hotararii luate ca punct de reper, atunci se va retine nasterea recidivei postcondamnatorii (bineinteles, daca sunt
intrunite toate cerintele legale pentru retinerea acestei forme a pluralitatii de infractiuni, in raport de condamnarea
definitiva, neexecutati sau executati doar partial). in cazul unei infractiuni progresive, dimpotriva, va interesa
momentul consumarii acestei infractiuni de durata, respectiv plasarea rezultatului initial, de debut, ulterior raimanerii
definitive a unei hotarari de condamnare (altfel spus, plasarea momentului consumativ al unei infractiuni progresive
anterior condamnarii definitive, cu deplasarea epuizarii dupa aceastd data, va lasa loc concursului de infractiuni).
Aceste rezolvari sunt impuse in lumina prevederilor art. 154 alin. (2) si (3) C. pen.; 2. delimitare recidiva
postcondamnatorie - recidivd postexecutorie (pornind de la premisa intrunirii tuturor cerintelor legale privind
nasterea strii de recidivd in raport cu unele institutii juridico-penale). Dacd o infractiune de duratd (infractiune
continud/continuatd/de obicei/progresiva) s-a consumat in termenul de supraveghere al suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere sau in termenul de supraveghere al libertatii conditionate epuizandu-se ulterior implinirii
duratei termenului, Insd infractiunea a fost descoperitd pana la implinirea termenului, sustinem solutia retinerii
recidivei in forma postcondamnatorie - in acord cu practica instantei supreme, pe calea Deciziei de indrumare nr.
1/1987 (care ramédne de actualitate). Similar acestor situatii, dacd o infractiune de duratd (infractiune
continud/continuata/de obicei/progresiva) s-a consumat in termenul de incercare (definitivare) al unei gratieri
conditionate (de reguld, fixandu-se obligatia beneficiarului de a se abtine de la comiterea de infractiuni pe o perioada
de 3 ani), epuizandu-se ulterior implinirii duratei termenului, de asemenea, momentul care intereseaza este cel
consumativ; operand retragerea beneficiului clementei (revocare), se va retine starea de recidiva postcondamnatorie.
Daca 1nsa descoperirea infractiunii de duratd-consumata in termenul de supraveghere al suspendarii executarii
pedepsei/al liberarii conditionate, dar epuizatd ulterior implinirii acestui termen - nu s-a realizat pana la implinirea
termenului, se va retine recidiva in forma postexecutorie, M. 1. Marculescu Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 808-809
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caz, noua infractiune nu este sdvarsitd in stare de recidivd nefiind indeplinite si conditiile
primului termen deoarece la data savarsirii noii infractiuni niciuna dintre condamnarile
anterioare nu este la o pedeapsd cu inchisoarea mai mare de un an. Chiar daca realizarea
contopirii de catre instantd reprezinta practic o simpla operatiune matematica ce ar conduce la
aplicarea unei pedepse rezultante, ce ar indeplini conditiile primului termen al recidivei, nu
putem spune ca suntem in prezenta recidivei, deoarece pentru existenta acesteia trebuie sa existe
oficial o pedeapsda ce indeplineste conditiile primului termen. Prin retinerea recidivei si
impunerea unui tratament penal mai sever inculpatului se pune in evidenta antecedentul penal
realizat tocmai printr-o condamnare anterioara momentului sdvarsirii noii infractiuni,
condamnare ce trebuie sa indeplineasca anumite conditii. Pe cand in ipoteza analizata, acest
antecedent nu existd, deoarece la data sdvarsirii noii infractiuni nu se pronuntase inca o
condamnare care s constituie primul termen al recidivei*®.

Prin Decizia nr. 7/2017*7 Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, a aratat urmatoarele: “referitor la primul termen al
recidivei, in doctrind se admite ca pedeapsa poate fi aplicatd pentru o singurd infractiune sau
pentru un concurs de infractiuni, in acest din urma caz avandu-se in vedere pedeapsa rezultanta,
care trebuie sa fie mai mare decat pragul prevazut de lege (6 luni sub imperiul Codului penal
anterior si un an sub imperiul noului Cod penal), chiar daca niciuna dintre pedepsele stabilite
pentru infractiunile concurente nu depéseste acest prag. Rezulta, asadar, ca in cazul concursului
de infractiuni se tine seama de pedeapsa rezultanta, inclusiv de sporul aplicat pentru concursul de
infractiuni (facultativ conform Codului penal anterior si obligatoriu conform noului Cod penal).
Daca in doctrina se admite ca primul termen al recidivei priveste pedeapsa aplicatd pentru un
concurs de infractiuni (pedeapsa rezultantd), nu exista nicio ratiune pentru a nu admite ca primul
termen al recidivei priveste si pedeapsa aplicatd pentru pluralitatea intermediard sau recidiva
postcondamnatorie. In aceste conditii este lipsit de relevanti faptul ci pedeapsa pentru
pluralitatea intermediard sau recidiva postcondamnatorie a fost aplicatda sub imperiul Codului

penal anterior, potrivit regulilor generale sau potrivit regulilor speciale prevazute de art. 83 din

8 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 352, opinie la care ne raliem si noi; in sens contrar, ”vom fi in prezenta
recidivei in ipoteza prezentatd deoarece contopirea este o simpla operatiune matematica fara marja de apreciere din
partea instantei cu privire la durata pedepsei rezultante, pe cale de consecintd, din momentul condamnarii la cele
douad pedepse Fl. Streteanu, D. Nifu, op. cit., vol. 11, p. 155-156,
“7 M. Of. nr. 269 din 18 aprilie 2017
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Codul penal anterior privind revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei. Un alt
argument ce conduce la concluzia ca, pentru stabilirea starii de recidiva postexecutorie, se tine
seama de pedeapsa aplicatd prin cumul aritmetic il constituie si faptul ca legiuitorul se referd in
cuprinsul art. 41 alin. (1) din Codul penal la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, fard a limita
existenta primului termen al recidivei la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an aplicatd pentru o
singurd infractiune, dispozitiile art. 41 alin. (1) din Codul penal fiind incidente atat in cazul in
care pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an este aplicatd pentru o singura infractiune, cat si in
cazul 1n care pedeapsa este aplicatd pentru o pluralitate de infractiuni (concurs de infractiuni,
recidiva, pluralitate intermediard), indiferent de regulile pe baza carora este aplicatd pedeapsa
pentru pluralitatea de infractiuni (cumul juridic cu spor facultativ sau obligatoriu ori cumul
aritmetic). Prin urmare, in aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. 1 din Codul penal, la stabilirea
starii de recidiva postexecutorie se are in vedere, ca prim termen al recidivei, pedeapsa stabilita
prin_cumul, potrivit art. 83 din Codul penal anterior (art. 96 raportat la art. 43 din Codul
penal)”.

Asadar, pentru a fi Indeplinitd conditia de gravitate a condamnadrii pentru primul termen
al recidivei se impune ca la data savarsirii din nou a unei infractiuni pedeapsa definitiva
anterioara sa fie mai mare de 1 an.

¢) Condamnarea definitiva sa fie pronuntata pentru o infractiune intentionata.

Conditia rezultd din dispozitiile art. 42 lit. ¢ C. pen., potrivit cu care la stabilirea starii de
recidivd nu se tine seama de condamnarile privitoare la infractiunile savarsite din culpd. Este
indeplinita conditia pentru primul termen al recidivei si atunci cand condamnarea priveste o
infractiune savarsitd cu praeterintentie*®.

Daca pedeapsa anterioara este rezultanta unei pluralitdti de infractiuni (pluralitate ce
poate contine si infractiuni savarsite din culpd) este necesar ca pedepsele stabilite pentru
infractiunile intentionate sa fie suficient de mari astfel incat rezultanta acestora sa fie inchisoarea
mai mare de un an. Asadar, este posibil ca pentru infractiunile intentionate din componenta
pluralitatii sa fie stabilite pedepse cu Inchisoare care s nu depaseascad un an, dar daca rezultanta

ipoteticd a acestor pedepse este mai mare de un an, atunci intreaga pedeapsd rezultanta

“8 M. Udroiu, op. cit., p. 301
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(incluzand si pedepsele stabilite pentru infractiunea sau infractiunile savarsite din culpd) va putea
constitui primul termen al recidivei*’.

Conditii negative privind primul termen al recidivei.

Condamnarea sa nu fie dintre acelea de care, potrivit legii, nu se tine seama la stabilirea
starii de recidiva®”.

La stabilirea starii de recidiva, potrivit dispozitiilor art. 42 C. pen., nu se tine seama de:

a) Condamnarile pentru fapte care nu mai sunt prevazute ca infractiuni (art. 42 lit. a
C.pen.). Pentru a constitui primul termen al recidivei, fapta trebuie sa-si pastreze relevanta
penald sa poatd forma cu noua infractiune o pluralitate, or, potrivit art. 4 C.pen., in cazul in care
legea noud nu mai prevede ca infractiune o fapta incriminata de legea veche, toate consecintele
penale privitor la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi. incetind consecintele
penale ale faptei dezincriminate, inceteaza si relevanta ei de a intra in pluritate, de a forma
primul termen al recidivei.

b) Condamnadrile pentru infractiuni amnistiate (art. 42 lit. b C.pen.). Excluderea sau
inlaturarea starii de recidiva prin interventia amnistiei pentru primul termen al recidivei 1si are
motivarea 1n ideea ca infractiunile ce intra In compunerea pluralitatii trebuie sd aiba relevanta
penald, adica sa fie susceptibile de a produce consecinte juridice. Cum insd amnistia are drept
efect stingerea raspunderii penale, ea inlaturd consecintele infractiunii si deci pluralitatea de
infractiuni nu mai este prezenta*’'.

c) Condamnarile pentru infractiunile savarsite din culpa (art. 42 lit. ¢ C. pen.). Este
vorba de infractiuni comise cu forma de vinovatie a culpei cu prevedere ori a culpei simple. O
astfel de dispozitie reflecta conceptiile modeme din criminologie potrivit cu care perseverenta
infractionald a infractorului recidivist nu poate fi probatd decat prin intentia cu care acesta
savarseste infractiunile.

Daca hotararea de condamnare priveste o infractiune comisd cu intentie depasita
(praeterintentie), aceasta va putea constitui primul termen al recidivei.

Pronuntarea unei hotarari de condamnare reprezintd una dinte modalitdtile prin care

instanta decide cu privire la invinuirea adusd inculpatului (art. 396 C.p.p. - rezolvarea actiunii

%9 Tn acest sens FI. Streteanu, D. Nitu, op. cit. vol. II, p. 148; autorii precizeazi ca in acest fel nu i se creeazi
infractorului un avantaj nejustificat din comiterea unei infractiuni din culpa, alaturi de cele intentionate
40V, Ramureanu, Recidiva in reglementarea noului Cod penal, in R.R.D. nr. 6/1969, p. 8 si urm.
41 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 353
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penale). Din prevederea ca primul termen al recidivei este format dintr-o condamnare la o
pedeapsa cu inchisoarea mai mare de un an ori pedeapsa detentiunii pe viata rezultd ca nu pot
forma primul termen al recidivei pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive prin care s-a
dispus renuntarea la aplicarea pedepsei ori amdnarea aplicarii pedepsei pentru ca 1n aceste
doud cazuri instanta, potrivit art. 396 C.p.p., nu pronunta o hotdrare de condamnare*”. Pe de alta
parte, pronuntarea unor hotarari de renuntare la aplicarea pedepsei ori de amanare a aplicarii
pedepsei nu produc fatd de persoana respectiva nicio decadere, interdictie sau incapacitate si deci
nici din aceasta perspectiva nu ar constitui un antecedent care ar putea da nastere recidivei*”.

Alte condamnari care nu pot forma primul termen al recidivei.

Sunt cuprinse in aceasta subdiviziune cazurile in care o condamnare definitivd nu
indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei, altele decat cele prevazute in
dispozitiile art. 42 C.pen. prezentate mai sus si care se deduc din reglementarea recidivei.
Consideram astfel ca:

a) Nu pot constitui primul termen al recidivei condamnarile definitive la pedeapsa
amenzii. Dacd pedeapsa amenzii insoteste pedeapsa inchisorii in conditiile art. 62 C.pen., o astfel
de condamnare poate forma primul termen al recidivei doar daca pedeapsa inchisorii depaseste
un an.

b) Nu pot constitui primul termen al recidivei hotararile de condamnare pronuntate pentru
infractiunile savarsite In timpul minoritatii, deoarece, in acest caz, instanta dispune numai masuri
educative, neavand cum sa fie indeplinita conditia ca sanctiunea pronuntata sa fie o pedeapsa. Pe
de alta parte, masurile educative nu atrag interdictii, decaderi sau incapacitati (art. 133 C. pen.).
In Codul penal anterior (1969) se prevedea expres, in dispozitiile art. 38 lit. a, ca la stabilirea
starii de recidiva nu se tine seama de condamndrile pronuntate pentru infractiuni sdvarsite in
timpul minoritatii. Prevederea in lege era necesara, fiindca, potrivit Codului penal anterior,
minorilor li se puteau aplica pedepse.

Noul Cod penal nu a mai prevazut o astfel de dispozitie fiindca fatd de minorii care
savarsesc infractiuni nu se mai aplicd pedepse, sanctionarea lor realizand-se doar prin luarea unor

masuri educative neprivative ori privative de libertate, astfel cd nu mai era necesarad o prevedere

42 M. Udroiu, op. cit., p. 300
4% C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 354
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expresd, in legea noud, privitoare la condamnarea pentru o infractiune savarsitd in timpul
minoritatii.

Legiuitorul, prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, a prevdzut expres in dispozitiile art. 21 alin. 1 ca ,,pedeapsa inchisorii
executabila, aplicata in baza Codului penal din 1969 pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii, se inlocuieste cu masura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o
perioada egala cu durata pedepsei inchisorii". Asadar, pedeapsa inchisorii aplicata pentru o
infractiune comisa 1n timpul minoritatii se Tnlocuieste cu o masura educativa, care nu poate fi
luata in considerare la stabilirea starii de recidiva, deoarece nu reprezintd o pedeapsa.

Conditii cu privire la cel de al doilea termen al recidivei postcondamnatorii.

Cel de al doilea termen al recidivei postcondamnatorii constd, ca de altfel la toate
modalitatile recidivei, in savarsirea din nou a unei infractiuni cu intentie sau cu intentie depasita,
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare de un an ori detentiunea pe
viata.

Conditiile celui de al doilea termen al recidivei privesc, asadar: a) sdvarsirea unei noi
infractiuni, In sensul pe care 1l dau acestei expresii dispozitiile art. 174 C. pen.: Prin savarsirea
unei infractiuni sau comiterea unei infractiuni se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe
care legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa, precum si participarea la
comiterea acestora in calitate de coautor, instigator sau complice. Nu are importantd asupra
existentei stdrii de recidiva faptul ca infractiunea comisa din nou este prevazutd in Codul penal
ori intr-o lege penald speciald, dupd cum nici daca infractiunea este de aceeasi naturd ori de
naturd diferita cu infractiunea ce a atras condamnarea definitiva, deoarece Codul penal roman a
adoptat asa-numita recidiva generala.

Cel de al doilea termen al recidivei pentru toate modalitatile constd in sdvarsirea unei
singure infractiuni, iar daca infractorul savarseste mai multe infractiuni, fiecare in parte va forma
cel de al doilea termen al unei recidive distincte, cu indeplinirea conditiilor prevazute prin
dispozitiile art. 41 si art. 42 C.pen.

b) Noua infractiune sd fie savarsitd cu intentie sau cu intentie depasitd. Prin aceastd
conditie se subliniaza ideea ca perseverenta pe cale infractionald a infractorului recidivist se

probeaza prin intentia cu care savarseste infractiunile. Intentia cu care se cere comisa noua
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infractiune poate fi, deopotriva, directa si indirectd. Dintre exceptiile consacrate in art. 42 C.
pen., doar ipoteza infractiunilor din culpa poate fi valorificatd in contextul celui de-al doilea
termen al recidivei. Dacd dezincriminarea sau amnistia ar privi infractiunea de la al doilea
termen si ar interveni pand la condamnarea pentru aceasta, raspunderea penald pentru respectiva
fapta va fi exclusa, astfel ca nu se mai pune problema valorificarii recidivei*”. Daca termenul al
doilea al recidivei este compus dintr-un concurs de infractiuni, In compunerea intra infractiuni
intentionate si infractiuni din culpd, starea de recidiva se verifica in raport cu fiecare infractiune
concurentd in parte si ea poate exista doar in raport cu infractiunile intentionate sau
preterintentionate.

c¢) Pedeapsa prevazuta de lege pentru noua infractiune sa fie de un an sau mai mare de un
an. Prin aceasta conditie, legiuitorul a urmarit sa restranga sfera situatiilor de recidivd numai la
infractiunile ce prezintd o anumitd gravitate reflectatd in pedeapsa prevazuta de lege. Este
indeplinita, asadar, aceasta conditie cand pentru infractiunea savarsita din nou legea prevede un
maxim special de un an sau mai mare (de ex., pedeapsa inchisorii de la 3 luni la un an ori
pedeapsa Inchisorii de la 6 luni la 3 ani). Sub acest aspect, mentiondm ca este indeplinitd conditia
gravitatii infractiunii savarsite din nou cand pedeapsa prevazutd de lege pentru aceasta este
detentiunea pe viata, asa cum se desprinde din dispozitiile art. 41 alin. 2 C.pen.

Conform art. 187 C.pen., prin pedeapsa prevazuta de lege se intelege pedeapsa aratata in
textul care incrimineaza fapta savarsita in forma consumata, fara luarea in considerare a cauzelor
de reducere sau de majorare a pedepselor®. Este indeplinitd aceastd conditie si atunci cand
infractiunea a ramas in faza de tentativa pedepsibild, iar pedeapsa prevazuta pentru infractiunea
consumata este de un an sau mai mare de un an, ca si atunci cand pedeapsa prevazuta de lege
este inchisoarea de un an sau mai mare de un an alternativ cu pedeapsa amenzii.

d) Noua infractiune trebuie sa fie savarsitd in intervalul de timp dupd rdmanerea
definitivd a hotararii de condamnare pentru infractiunea anterioara si pand la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei prevazuta in hotararea definitiva de condamnare. De ex.,
pedeapsa este consideratd ca executat atunci cand pedeapsa nu a mai ajuns sa fie pusa in
executare si s-a implinit termenul de prescriptie a executdrii pedepsei, cand condamnatul a

beneficiat de gratierea pedepsei sau a restului de pedeapsid. Momentele in care noua infractiune

“* FL. Streteanu, D. Nitu, op. cit. vol. II, p. 151
%5 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, Decizia 28/18 septembrie 2006, M. Of. 190/20 martie 2007
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se poate comite pentru a da nastere unei recidive postcondamnatorii se deduc din dispozitiile art.
43 alin. 1 si 2 C.pen. ca fiind:

1) Inainte de inceperea executarii pedepsei. Nu are importanti daca hotirarea definitiva
s-a pus sau nu in executare, dacad infractorul s-a sustras de la executare ori a obtinut amanarea
executarii pedepsei in conditiile art. 589 C.p.p. ori daca executarea pedepsei a fost suspendata
prin exercitarea unei cai extraordinare de atac (de ex., contestatie in anulare, recurs in casatie
etc.).

2) In timpul executirii pedepsei, care poate cuprinde urmitoarele momente: In timpul
executarii pedepsei intr-un loc de detinere; in timpul intreruperii executarii pedepsei inchisorii
sau a detentiunii pe viatd in conditiile art. 592 C.p.p., in termenul de supraveghere al liberarii
conditionate. Tot in timpul executdrii pedepsei se considerd si comiterea infractiunii de evadare
din executarea unei pedepse privative de libertate definitive. Aceastd conditie este indeplinita,
cea a perioadei In care se comite noua infractiune pentru a da nastere unei recidive
postcondamnatorii, si atunci cand in stare de evadare din executarea unei pedepse definitive se
comite o noud infractiune. Savarsirea unei infractiuni in stare de evadare, desi nu mai este
prevazuta expres asa cum era in Codul penal anterior, ca perioada In care se comite noua
infractiune pentru a da nastere unei stari de recidivd postcondamnatorie, reprezintd o ipoteza
valabila si in raport cu dispozitiile Codului penal in vigoare (art. 41 alin. 1), fiindca are in vedere
aceeasi perioadd cuprinsd intre ramanerea definitivd a hotdrarii de condamnare si pana la
executarea pedepsei ori considerarea ca executatd a acesteia prin modalitatile prevazute de lege.

3) Daca infractiunea ce constituie cel de-al doilea termen este continud, continuata sau de
obicei este necesar ca aceasta sa se epuizeze pana la executarea ori considerarea ca executatd a
condamnarii anterioare. Chiar daca aceste infractiuni s-au consumat pana la ramanerea definitiva
a hotararii de condamnare care formeaza primul termen, dar au continuat sa fie savarsite si
ulterior acestui moment si pand la executarea sau considerarea ca executatd a condamnarii

anterioare, nu va exista un concurs de infractiuni ci o recidivd postcondamnatorie*”®. In cazul

%6 M. Basarab, op. cit., vol. II, p. 48; in doctrind a fost exprimati si ideea conform céreia ori de céte ori o parte din
activitatea infractionald continua se situeaza in intervalul de timp necesar existentei recidivei postcondamnatorii, se
va retine aceastd forma, chiar daca actiunea ia sfarsit dupd executarea pedepsei, Gh. Ivan in Comentariu, G.
Antoniu, T. Toader (coord.), Explicatii..., Vol. I, p. 451: ”Nu este nici ilogic nici inechitabil sa retinem o recidiva
postcondamnatorie In cazul in care actiunea continua a Incetat in cursul termenului de supraveghere al suspendarii
executdrii pedepsei, respectiv o recidiva postexecutorie daca aceasta activitate a luat sfarsit doar dupa implinirea
termenului”.
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infractiunii progresive momentul care prezintd importantd sub acest aspect este data savarsirii
actiunii sau inactiunii, iar pentru a fi in prezenta recidivei postcondamnatorii acesta trebuie sa fie
situat dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana la executarea sau considerarea
ca executatd a acesteia. Asadar, atat timp cat pedeapsa anterioard nu a fost executatd ori nu s-a
stins executarea ei prin modalitatile prevazute de lege si se comite o noud infractiune, iar
conditiile recidivei sunt indeplinite, va lua nastere o stare de recidiva postcondamnatorie.

Recidiva postexecutorie in cazul persoanei fizice

Notiune. Recidiva postexecutorie sau recidiva dupd executare existd cand dupa
executarea pedepsei inchisorii mai mare de un an ori dupa stingerea executarii acesteia printr-un
mod prevazut de lege, fostul condamnat savarseste din nou o infractiune cu intentie sau intentie
depasitd pentru care legea prevede pedeapsa Inchisorii de un an sau mai mare ori detentiunea pe
viatd. Conditiile recidivei postexecutorii sunt aceleasi cu cele ale recidivei postcondamnatorii, cu
diferenta cd noua infractiune se savarseste dupa ce pedeapsa anterioara a fost executatd sau
consideratd ca executata.

Conditiile cu privire la primul termen al recidivei postexecutorii.

Primul termen al recidivei postexecutorii il constituie o condamnare la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, pedeapsa care a fost executata sau considerata ca executata. Nu are
importantd modul de executare al pedepsei, astfel ca aceasta poate fi: executare efectiva intru-un
loc de detinere; executare in parte si gratiat pentru restul rdmas de executat; executare efectiva a
unei parti de pedeapsa si liberat conditionat, iar pana la implinirea duratei pedepsei a respectat
conditiile pentru ca pedeapsa sd fie consideratd ca executatd; pedeapsa executatd poate fi
pronuntata de instantele roméane ori din strdinatate, caz in care hotararea pronuntatd de instanta
straind a fost recunoscuta in Romania potrivit Legii nr. 302/2004, neavand importanta daca
pedeapsa a fost executatd Tn Romania ori in strainatate.

Si 1n cazul recidivei postexecutorii raman valabile explicatiile date in cazul recidivei
postcondamnatorii, privind o condamnare la pedeapsa Inchisorii la care s-a adaugat pedeapsa
amenzii in conditiile prevazute de dispozitiile art. 62 C.pen.

De asemenea, condamnarea care formeazd primul termen al recidivei postexecutorii

poate consta intr-o pedeapsa rezultantd a unei pluralitati de infractiuni. Explicatiile date in cazul
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primului termen al recidivei postcondamnatorii 1si pastreaza valabilitatea si in cazul recidivei
postexecutorii.

Pedeapsa se considera ca executatd si In cazul in care s-a dispus suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere potrivit art. 91-98 C.pen. 1, iar potrivit dispozitiilor art. 98 alin. 1 C.
pen., pedeapsa se considera executatd in cazul 1n care condamnatul nu a sdvarsit o noua
infractiune descoperita pana la expirarea termenului de supraveghere, nu s-a dispus revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si nu s-a descoperit o cauza de anulare.

Asadar, primul termen al recidivei postexecutorii poate consta iIntr-o pedeapsd cu
inchisoarea mai mare de un an ce a fost executatd sau a carei executare s-a stins prin gratierea
totald sau a restului de pedeapsa ori pentru care s-a Implinit termenul de prescriptie a executarii
pedepsei, dupd cum poate consta si dintr-o condamnare la pedeapsa detentiunii pe viatd din
executarea careia condamnatul a fost liberat conditionat si pedeapsa se considera executatd
potrivit dispozitiilor art. 99 raportat la art. 106 C. pen. ori a carei executare s-a stins prin
prescriptie potrivit art. 162 alin. 1 lit. a C. pen. Pedeapsa inchisorii mai mare de un an, executata
ori considerata ca executatd, trebuie sa fi fost pronuntata pentru o infractiune savarsitd cu intentie
directd sau indirecta ori cu intentie depasita (preterintentie)*”.

Prin Decizia nr. 15/2018** Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea

2

unor probleme de drept a stabilit cd ” in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si (5) din
Codul penal, prin pedeapsa , executata sau considerata ca executatda”, ce constituie primul
termen al recidivei, se are in vedere pedeapsa recalculata ca urmare a aplicarii art. 55 ind. 1
din Legea nr. 254/2013”. Astfel, s-a apreciat cd prin pedeapsa executatd sau consideratd ca
executatd ce constituie primul termen al recidivei se are in vedere si pedeapsa recalculatda ca
urmare a aplicarii art. 55' din Legea nr. 254/2013.

Conditii negative privind primul termen al recidivei postexecutorii.

Condamnarea sa nu fie dintre acelea de care nu se tine seama la stabilirea starii de
recidiva (art. 42 C.pen.). La cazurile prevazute in dispozitiile art. 42 lit. a), b) si ¢) C. pen.,
examinate mai sus in care condamnarea anterioard nu poate forma primul termen al recidivei

postcondamnatorii si care sunt incidente si pentru primul termen al recidivei postexecutorii, ar

mai putea fi addugate cele care reies din dispozitiile art. 41 alin. 1 C. pen., care prevad ca

47 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 359
4% M. Of. nr. 975 din 19 noiembrie 2018
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recidiva existd cand ,,Exista recidiva cand, dupa ramdnerea definitiva a unei hotardari de
condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an si pana la reabilitare sau implinirea
termenului de reabilitare, condamnatul savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare". Astfel,
nu se va tine seama la stabilirea starii de recidivd de condamnarile pentru care a intervenit
reabilitarea sau pentru care s-a implinit termenul de reabilitare, dar aceste cazuri apar mai
degraba atasate celui de al doilea termen al recidivei.

Conditiile cu privire la cel de al doilea termen al recidivei postexecutorii.

Asa cum am aratat mai sus, cel de al doilea termen al recidivei trebuie sa indeplineasca
aceleasi conditii ca pentru orice modalitate a acesteia, respectiv sa constea in savarsirea unei
infractiuni cu intentie (directd sau indirectd) sau cu intentie depasitd, pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare. Este indeplinitd conditia gravitatii infractiunii
savarsite din nou si atunci cand pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata (art. 41 al. 2
C.pen.).

Noua infractiune, pentru a forma cel de al doilea termen al recidivei postexecutorii, se
savarseste dupd executarea pedepsei, dupa gratierea totald sau a restului de pedeapsa ori dupa
prescrierea executdrii pedepsei ce constituia primul termen al recidivei mari postexecutorii*”.

Noua infractiune trebuie sa fie savarsitd pana la reabilitare sau pand la Tmplinirea
termenului de reabilitare. Avand in vedere efectele reabilitarii, care fac sa inceteze pentru viitor
interdictiile si decaderile, ca si incapacitatile ce decurg dintr-o condamnare, este firesc ca o astfel
de condamnare, lipsita de efecte, sd nu mai poata constitui primul termen al recidivei.

Reabilitarea avutd in vedere de dispozitiile art. 41 C.pen. este atat cea de drept, care a
intervenit in conditiile art. 165 C.pen. cat si reabilitarea judecdtoreasca, care a fost acordata in
conditiile art. 166 si urm. C.pen. Considerand cad starea de recidivd nu se poate intemeia pe
infractiuni ce sunt savarsite la intervale mari de timp, cand perseverenta pe calea infractionala nu
se poate proba, in art. 41 C.pen. s-a prevazut ca, pentru a exista recidiva, noua infractiune trebuie
savarsitd pand la reabilitare ori implinirea termenului de reabilitare pentru condamnarea
anterioard. De aceea, apreciem ca aceste conditii sunt atasate mai mult primei condamnari si pot

fi examinate la conditiile negative ale primului termen, iar Implinirea termenului de reabilitare

% Gratierea avutd in vedere poate fi deopotriva atit conditionatd, cat si neconditionata
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pentru condamnarea anterioara sa aiba drept efect neluarea in considerare a acestei condamnari
la stabilirea starii de recidiva®™.

Daca noua infractiune este continua ori continuata este suficient ca momentul consumarii
sd se producd pana la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare. Chiar daca o astfel de
infractiune se epuizeazad ulterior momentului aratat mai sus, va exista recidiva postexecutorie
deoarece condamnatul a savarsit infractiunea si pe parcursul termenului de reabilitare.

In cazul infractiunii de obicei este necesar ca numarul de acte de executare realizate pana
la reabilitare sau Tmplinirea termenului de reabilitare s fie suficient pentru intregirea infractiunii,
neavand importantd daca aceasta se epuizeaza ulterior acelui moment.

In cazul infractiunii progresive, pentru existenta recidivei postexecutorii este necesar ca
actiunea sau inactiunea respectiva s se savarseascd pana la reabilitare sau Implinirea termenului

de reabilitare chiar dacd rezultatul mai grav se produce ulterior acelui moment.

Tratamentul penal al recidivei in cazul persoanei fizice

Prin savarsirea din nou a unei infractiuni dupd o condamnare definitivd la pedeapsa
inchisorii, pentru care a si executat eventual pedeapsa, infractorul dovedeste o periculozitate
sporitd si, de aceea, fata de el reactia represiva trebuie sa fie mai energica. Codul penal roman
prevede dispozitii privind aplicarea pedepsei in cazul recidivei, din care se desprinde caracterul
acesteia de cauza generald de agravare obligatorie a pedepsei. Caracterul de cauza de agravare
obligatori a pedepse, pe care 1l are recidiva rezulta din sistemul de sanctionare prevazut in Codul
penal, care precizeazd modalitatea Tn care are loc agravarea pedepsei pentru cel ce savarseste
infractiuni in stare de recidiva.

Aplicarea pedepsei principale in cazul recidivei postcondamnatorii.

Prin dispozitiile art. 43 alin. 1 C.pen. s-a consacrat, ca sistem de sanctionare pentru
recidiva postcondamnatorie, sistemul cumulului aritmetic. Se face distinctie n aplicarea pedepsei
pentru starea de recidiva postcondamnatorie in functie de momentul sdvarsirii noii infractiuni ce
constituie al doilea termen: a) inainte de inceperea executdrii pedepsei; b) in timpul executarii

pedepsei.

*% C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 359
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Savarsirea unei infractiuni inainte de inceperea executarii pedepsei anterioare. Cand cel
condamnat savarseste din nou o infractiune inainte de a incepe executarea pedepsei ce formeaza
primul termen, se stabileste o pedeapsa pentru infractiunea savarsita din nou, care se adauga la
pedeapsa anterioard neexecutatd, neavand importantd dacd aceastd pedeapsd anterioard a fost
aplicatd pentru o singurd infractiune sau a fost o pedeapsd rezultantd a unui concurs de
infractiuni (art. 43 alin. 1 C.p.).

Daca pedeapsa aplicatd pentru primul termen al recidivei este rezultanta a unui concurs,
aceasta se va adduga la pedeapsa stabilita pentru noua infractiune.

Cand pedeapsa anterioara aplicatd a fost detentiunea pe viatd, iar pedeapsa stabilitd
pentru noua infractiune este inchisoarea sau amenda, se aplica doar detentiunea pe viata (art. 43
alin. 4 teza I C.pen.). Tot detentiunea pe viatd se va aplica si daca pedeapsa stabilitd pentru
infractiunea savarsitd din nou a fost detentiunea pe viatd, iar pedeapsa aplicata anterior a fost
inchisoarea sau detentiunea pe viata (art. 43 alin. 4 teza a II-a C.pen.). Asadar, ori de cate ori in
contopirea pedepselor pentru pluralitatea de infractiuni sub forma recidivei s-a aplicat pentru
primul termen ori s-a stabilit pentru infractiunea savarsitd din nou pedeapsa detentiunii pe viata,
aceasta se va aplica. In acest caz, legiuitorul a apreciat ci detentiunea pe viata este suficient de
severd, facand imposibild agravarea in cazul unei contopiri cu o pedeapsa privativa de libertate
si nefiind necesara in cazul contopirii cu pedeapsa amenzii.

Savdrsirea noii infractiuni in timpul executarii pedepsei anterioare. Cand noua
infractiune se savarseste in timpul executarii pedepsei Inchisorii ce formeaza primul termen, deci
dupa ce condamnatul a executat deja o parte din pedeapsa pronuntatd pentru infractiunea
anterioara, pedeapsa stabilitd pentru noua infractiune se adaugd la restul de pedeapsd ramas
neexecutat din condamnarea anterioara (art. 43 alin. 1 C.pen.).

Calcularea restului de pedeapsd rdmas neexecutat se face de la data comiterii noii
infractiuni, cand a luat nastere starea de recidiva postcondamnatorie, si nu de la data hotararii de
condamnare pentru aceasta infractiune™".

Partea din pedeapsa ce se executd dupa data sdvarsirii noii infractiuni pand la data
hotararii definitive de condamnare pentru aceasta infractiune reprezintd o executare anticipatd a
pedepsei ce va rezulta din contopire, astfel ca aceasta se va deduce din pedeapsa rezultanta, ce

devine executabild dupa ramanerea ei definitiva.

' T.S., s.p., d. nr. 1088/1973, in R.R.D. nr. 2/1974, p. 167.
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Dacd infractiunea sdvarsiti din nou este evadarea (art. 285 C.pen®®.), dacd sunt
indeplinite si celelalte conditii, poate conduce la nasterea starii de recidiva postcondamnatorie, in
acest caz fiind aplicabile dispozitiile art. 43 al. 1 C. pen.

Daca se savarseste infractiunea de evadare, legiuitorul, in functie de varianta de savarsire,
a prevazut diferite moduri de aplicare a pedepsei in raport cu pedeapsa din executarea careia
faptuitorul a evadat. Conform al. 4 al art. 285 C. pen. in cazul in care infractiunea de evadare se
savarseste in variantele alternative: neprezentarea nejustificatd a persoanei condamnate la locul
de detinere, la expirarea perioadei in care s-a aflat legal in stare de libertate (al. 3 lit. a) ori
parasirea, fara autorizare, de catre persoana condamnata, a locului de munca, aflat in exteriorul
locului de detinere, lit. b a aceluiasi articol, pedeapsa aplicata pentru infractiunea de evadare se
adauga la restul ramas neexecutat din pedeapsa la data evadarii.

Atunci cand infractiunea de evadare este comisa si in alte variante prevazute de art. 285
C. pen. dar 1n conditiile recidivei postcondamnatorii, tratamentul penal este tot al cumulului
aritmetic intre pedeapsa stabilita pentru evadare si restul neexecutat din pedeapsa anterioara (art.
43 lin. 1 C. pen). Dispozitiile art. 285 alin. 4 C. pen. cu privire la aplicarea pedepsei pentru
infractiunea de evadare, savarsitd in una din cele doud modalitati alternative ardtate mai sus (art.
285 al. 3 lit. a si b) se aplica in situatia in care evadarea nu formeaza al doilea termen al recidivei
(de exemplu, nu sunt indeplinite conditiile primului termen) constituind o exceptie de la regimul
sanctionator al pluralititii de infractiuni savarsite (pluralitate intermediara).

Aplicarea pedepsei in cazul savarsirii din nou a mai multor infractiuni concurente in
stare de recidiva postcondamnatorie. Daca dupd o condamnare definitivd si mai inainte ca
pedeapsa anterioara sa fie executatd sau considerata ca executatd condamnatul sdvarseste mai

multe infractiuni concurente dintre care cel putin una se afla in stare de recidiva, se vor aplica

02 Art. 285 al. 4 din Codul penal a fost modificat prin dispozitiile art. 42 pct. 3 din Legea nr. 146/2021 privind
monitorizarea electronica 1n cadrul unor proceduri judiciare si executional penale, M. Of. nr. 515/18 mai 2021

Art. 285 Evadarea: (1) Evadarea din starea legald de retinere sau de detinere se pedepseste cu Inchisoarea de la 6
luni la 3 ani.(2) Céand evadarea este savarsita prin folosire de violente sau arme, pedeapsa este inchisoarea de la unu
la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.(3) Se considerd evadare: a) neprezentarea nejustificatd a persoanei
condamnate la locul de detinere, la expirarea perioadei in care s-a aflat legal in stare de libertate; b) parasirea, fara
autorizare, de catre persoana condamnatd, a locului de munca, aflat in exteriorul locului de detinere; ¢) incalcarea de
catre persoana aflatd in arest la domiciliu a obligatiei de a nu parasi imobilul ori nerespectarea de catre aceasta a
itinerarului sau conditiilor de deplasare, stabilite potrivit legii. (4) In situatiile prevazute la alin. (3) lit. a) si b),
pedeapsa aplicatad pentru infractiunea de evadare se adauga la restul rimas neexecutat din pedeapsa la data evadarii.
4" In situatia prevazuti laalin. (3) lit. ¢), se aplica regulile privind concursul de infractiuni.(la 21-05-2021,
(5) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1) si alin. (2) se pedepseste.
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mai intai regulile de la concursul de infractiuni si apoi cele de la recidiva. Astfel, pedepsele
stabilite pentru infractiunile savarsite din nou se vor contopi potrivit dispozitiilor de la concursul
de infractiuni, iar apoi pedeapsa rezultantd se adauga la pedeapsa anterioard neexecutata ori la
restul rimas neexecutat din aceasta (art. 43 alin. 2 C.p.).

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-
a pronuntat in acest sens prin Decizia nr. 14/2019°%, stabilind ca: , dispozitiile art. 43 alin. (2)
din Codul penal presupun ca toate infractiunile concurente sa fie savarsite dupa condamnarea
definitiva neexecutatd sau executata partial, acestea nefiind aplicabile in ipoteza in care una
dintre infractiuni este in concurs Si cu cea care constituie primul termen al recidivei”.

Aplicarea pedepsei in cazul savarsirii din nou a mai multor infractiuni concurente
printre care si evadarea in conditiile recidivei postcondamnatorii. Dispozitiile art. 285 alin. 4
anterior modificarii din anul 2021 nu prevedeau ca pedeapsa pentru infractiunea de evadare se
adauga la restul ramas neexecutat din pedeapsa la data evadarii fara a face vreo distinctie cu
privire la varianta normativa de savarsire a infractiunii de evadare. Dupa modificarea art. 285 al.
4 C. pen. addugarea pedepsei pentru infractiunea de evadare la restul ramas neexecutat din
pedeapsd la data evadarii se va face doar dacd evadarea se sdvarseste in una din variantele
alternative prevazute in art. 285 al. 3 lit. a si b. C. pen. Aceasta restrangere a regimului special cu
privire la aplicarea pedepsei pentru infractiunea de evadare doar ipotezele mentionate ridica
intrebarea dacd, in cazul unei recidive postcondamnatorii, in care condamnatul savarseste din
nou o infractiune de evadare in una dintre variantele alternative prevazute de art. 285 al. 3 lit. a si
b C. pen. si o alta infractiune concurenta cu evadarea se vor aplicat tot dispozitiile art. 43 alin. 2
C. pen. dandu-se mai intai eficienta regulilor concursului de infractiuni pentru ca apoi pedeapsa
rezultanta sa se adauge la restul ramas neexecutat din condamnarea ce formeaza primul termen,
sau, pedeapsa pentru evadare se va adauga la restul ramas neexecutat (efectul special prevazut de
art. 285 alin 4 C. pen), iar pedeapsa astfel formata se va addauga la pedeapsa stabilitd pentru
infractiunea concurentd.’™ Fatd de aceste modificari, in literatura de specialitate s-a apreciat cd in
ipoteza 1n care cel condamnat evadeaza si apoi mai savarseste o infractiune in stare de evadare
(concurentd cu infractiunea de evadare), in conditiile recidivei postcondamnatorii, urmeaza sa se

aplice dispozitiile art. 43 alin. 2 C. pen. Astfel, pedeapsa stabilitd pentru evadare si pedeapsa

%% Monitorul Oficial, Partea I nr. 585 din 17/07/2019
*%4 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 364
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pentru infractiunea savarsita in stare de evadare se vor contopi potrivit regulilor de la concursul
de infractiuni, iar apoi pedeapsa rezultantd se va adauga la restul ramas neexecutat. Aceleasi
reguli se vor aplica si in ipoteza in care din executarea unei pedepse privative de libertate
condamnatul evadeaza si savarseste doud sau mai multe infractiuni concurente cu evadarea™.

Aplicarea pedepsei in cazul in care o infractiune este concurenta cu infractiunea pentru
care s-a pronuntat condamnarea ce formeaza primul termen cat si cu infractiunea ce formeaza
al doilea termen al recidivei postcondamnatorii. Ar putea exista situatia cand, de exemplu, o
persoana savarseste doud infractiuni concurente si este judecata definitiv doar pentru una dintre
ele. Pana la judecarea si a celeilalte infractiuni, aceasta mai savarseste o infractiune, a treia, in
conditiile unei recidive postcondamnatorii, in raport cu condamnarea pentru una dintre
infractiunile concurente. In acest caz infractiunea savarsiti si nejudecati definitiv se afld in
concurs nu numai cu infractiunea pentru care s-a pronuntat condamnarea, dar se afla in concurs
si cu cea de-a treia infractiune savarsita ulterior, concursul de infractiuni explicandu-se in aceasta
situatie prin aceea cd nu exista o hotarare de condamnare si pentru aceasta infractiune la data
comiterii celei de-a treia.

0°% a Inaltei Curti de Casatie

Aceasta problema a primit rezolvare prin Decizia nr. 22/202
si Justitie, completul pentru rezolvarea unor chestiuni de drept astfel: “in cazul in care o
infractiune (A) este concurentd atat cu infractiunea ce reprezinta primul termen (B), cat si cu
infractiunea ce reprezinta al doilea termen (C) al unei recidive postcondamnatorii, operatiunea
de stabilire a pedepsei rezultante implica aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre
pedepsele stabilite pentru infractiunile (4) si (B), rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile

recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilita pentru infractiunea (C)”.

Aplicarea pedepsei principale in cazul recidivei postexecutorii.

5 Idem, p. 365. M. 1. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 811, acesti autori au aratat, inainte de
intervenirea modificarii mentionate, urmatoarele: ”Apreciem cd acest mecanism de sanctionare, prevazut de art. 43
alin. (2) ramane functional si atunci cand se comite infractiunea de evadare (art. 285 CP) din executarea unei
pedepse (in baza condamnarii definitive ce configureaza primul termen al recidivei postcondamnatorii), iar, in stare
de evadare, se savarseste din nou o infractiune. in opinia noastra, reglementarea explicitd a situatiei semnalate - cu
valoare/putere de reguld in materie-trebuie sd preintdmpine orice alta interpretare, neldsand loc unor solutii (teoretice
sau practice) divergente, in situatia In care una dintre infractiunile concurente savarsite dupd o condamnare
definitiva (ce constituie prim termen al recidivei postcondamnatorii) este infractiunea de evadare. Altfel spus,
solutia prevazutd de art. 43 alin. (2) CP isi gaseste incidenta si atunci cand persoana condamnatd evadeaza (fiind
intrunite conditiile recidivei)”.

°%6 M. Of. nr. 907 din 6 octombrie 2020
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Sanctionarea unei infractiuni savarsite in stare de recidiva postexecutorie se va face prin
aplicarea unei pedepse cuprinse intre limitele de pedeapsa prevazute de lege majorate cu
jumatate (art. 43 alin. 5 C.p.). De exemplu, dacd se savarseste din nou o infractiune in stare de
recidivd postexecutorie, iar limitele de pedeapsa prevazute de lege sunt de la unu la 5 ani
inchisoare, ca efect al recidivei postexecutorii instanta va aplica o pedeapsa cuprinsa intre un an
si 6 luni si 7 ani si 6 luni.

Cand pentru infractiunea savarsita in stare de recidivd postexecutorie sunt prevazute
pedepse alternative, instanta de judecatd alege una dintre pedepse, iar limitele acesteia se
stabilesc dupa precizarile de mai sus.

In cazul in care pedeapsa previazuti de lege este detentiunea pe viatd alternativ cu
inchisoarea, iar instanta alege pedeapsa detentiunii pe viata, aceasta pedeapsa se va aplica si nu
mai poate fi agravata.

Aplicarea pedepsei in cazul savarsirii din nou a mai multor infractiuni concurente in
stare de recidiva postexecutorie. Daca dupd ce pedeapsa anterioara a fost executatd sau
considerata ca executata se savarsesc mai multe infractiuni (concurente intre ele) dintre care cel
putin una se afla in stare de recidiva, prioritate vor avea regulile de la recidiva postexecutorie
fatd de cele de la concursul de infractiuni. Asadar mai intai pentru fiecare infractiune savarsita
din nou si care este savarsita in stare de recidiva se va stabili o pedeapsa ce va fi cuprinsa intre
limitele speciale prevazute de lege majorate cu jumatate, si apoi pedepsele stabilite (agravate ca
efect al recidivei postexecutorii unde este cazul), se vor contopi potrivit dispozitiilor de la
concursul de infractiuni. In cazul recidivei postexecutorii, spre deosebire de cea
postcondamnatorie (a se vedea art. 43 alin 2 C. pen.) efectul de agravare se face cu ocazia
stabilirii pedepsei (prima etapd) dispozitiile sanctionatorii de la concurs fiind subsidiare celor de
la recidiva. O alta interpretare nu ar fi posibila®’.

Aplicarea pedepsei in cazul savarsirii din nou a unei ori a unor infractiuni atdt in stare
de recidiva dupa condamnare, cat si in stare de recidiva dupa executare. Daca infractiunea ce
constituie al doilea termen al recidivei este sdvarsitd dupd executarea unei condamndri
anterioare, dar si dupd o altd condamnare neexecutatd ori neexecutatd in Intregime pot fi

indeplinite atat conditiile recidivei postexecutorii in raport cu prima condamnare, cat si cele ale

* M. 1. Mirculescu-Michinici, M. Dunea, Nou! Cod penal. Comentarii pe articole, op. cit., p. 113
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recidivei postcondamnatorii in raport cu cea de-a doua condamnare™®. In acest caz, mai intai se
vor aplica dispozitiile de la recidiva postexecutorie (pedeapsa se va stabili intre limitele speciale
majorate cu jumadtate), iar apoi cele de la recidiva postcondamnatorie (pedeapsa agravata se va
adduga la pedeapsa anterioara sau la restul ramas neexecutat din aceasta).

Daca ulterior se comit mai multe infractiuni (concurente intre ele) si care sunt savarsite in
stare de recidiva postexecutorie n raport cu o condamnare executata, dar si in stare de recidiva
postcondamnatorie in raport cu o condamnare neexecutata, se va stabili cate o pedeapsa pentru
fiecare noud infractiune intre limitele speciale majorate cu jumatate (efectul recidivei
postexecutorii), apoi pedepsele se vor contopi potrivit dispozitiilor de la concurs si in final
pedeapsa rezultanta se va adauga la pedeapsa anterioara sau la restul rdimas neexecutat din
aceasta (efectul recidivei postcondamnatorii).

Limitele pedepsei rezultante in cazul recidivei. La fel ca in cazul concursului de
infractiuni, dacd prin aplicarea dispozitiilor de la recidivd s-ar depdsi maximul general al
pedepsei cu inchisoarea de 30 de ani, pedeapsa cu inchisoarea ce va fi aplicata pentru a fi
executata nu va putea fi mai mare de 30 de ani.

Si in cazul recidivei existd o dispozitie legald ce permite instantei aplicarea pedepsei
detentiunii pe viata. Astfel, conform art. 43 alin. 3 C. pen., in cazul stabilirii mai multor pedepse
cu inchisoarea, daca prin insumarea pedepselor in conditiile art. 43 alin. 1 (pedeapsa din
condamnarea anterioara si pedeapsa stabilita pentru infractiunea sdvarsita din nou) si art. 43 alin.
2 C.pen. (pedeapsa din condamnarea anterioard si pedepsele stabilite pentru infractiunile
savarsite din nou) s-ar depasi cu mai mult de 10 ani maximul general al pedepsei inchisorii, iar
pentru cel putin una dintre infractiunile concurente pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea
de 20 de ani sau mai mare, 1n locul pedepsei cu Inchisoarea se poate aplica pedeapsa detentiunii
pe viata. Asadar, se creeaza posibilitatea aplicarii pedepsei detentiunii pe viatd, chiar daca pentru
niciuna dintre infractiunile concurente legea nu prevede aceasta pedeapsa.

Apreciem, ca pedeapsa prevazutd de lege la care se refera dispozitiile art. 43 alin. 3
C.pen. nu are alte limite speciale decét cele prevazute de lege pentru infractiunea fapt consumat,
astfel cum se prevede in dispozitiile art. 187 C. pen., fara luarea in considerare a cauzelor de

reducere sau de majorare a pedepsei’®. La fel, dispozitiile art. 43 alin. 3 C. pen. care se referd la

*% Decizia ICCJ nr. 18/2007, M. Of. 542/17 iulie 2008
*%? C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 368
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recidiva postcondamnatorie (facand trimitere la art. 43 alin. 1 si 2 C.pen.) sunt aplicabile si in
cazul recidivei postexecutorii’'’. Posibilitatea aplicarii detentiunii pe viatd trebuie sa existe si in
cazul in care, de exemplu, 1n stare de recidivd postexecutorie se comit mai multe infractiuni
grave, dar pentru care legea nu prevede pedeapsa detentiunii pe viati. In acest caz, prin aplicarea
succesiva a dispozitiilor de la recidiva postexecutorie si a celor de la concurs se poate ajunge ca
pedeapsa rezultanta sa depaseasca cu mai mult de 10 ani maximul general al pedepsei inchisorii
si dacd pentru cel putin una dintre infractiunile savarsite pedeapsa prevazuta de lege este
inchisoarea de 20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viatd. Daca legea
permite posibilitatea aplicarii detentiunii pe viata, in conditiile art. 39 alin. 2 C.pen., in situatia in
care exista numai concurs de infractiuni, cu atdt mai mult ar fi posibild aplicarea detentiunii pe
viata daca la concursul de infractiuni se adauga si recidiva.

Contopirea pedepselor complementare si accesorii in cazul recidivei. Intrucat dispozitiile
art. 45 C.pen. privind contopirea pedepselor complementare si accesorii sunt comune tuturor
formelor de pluralitate de infractiuni, apreciem ca si in cazul recidivei raman valabile regulile
previzute la concursul de infractiuni cu luarea in considerare a unor prevederi distincte. In cazul
in care pe langa pedeapsa principala aplicatd anterior s-a aplicat o pedeapsa complementara de
aceeasi naturd si continut cu cea aplicatd in cazul noii infractiuni, partea de pedeapsa
complementara care nu a mai fost executatd se va adauga la pedeapsa stabilitd pentru noua
infractiune (art. 45 alin. 3 lit. b C. pen.).

Luarea masurilor de sigurantd in cazul recidivei. Si in cazul recidivei contopirea
masurilor de siguranta se face conform art. 45 alin. 6 si 7 C.pen., dispozitii aplicabile in cazul
tuturor formelor pluralitatii de infractiuni. Asadar, masurile de sigurantd de natura diferita sau de
aceeasi naturd, dar cu un continut diferit luate in cazul infractiunilor savarsite se cumuleaza, iar
dacd s-au luat mai multe masuri de sigurantd de aceeasi naturd si cu acelasi continut, dar pe
durate diferite, se aplicd masura de siguranta cu durata cea mai mare. Masurile de siguranta luate
conform art. 112 se cumuleaza.

Descoperirea ulterioara a starii de recidiva. Este posibil ca dupd rdmanerea definitiva a
hotararii de condamnare sa se descopere ca infractorul, la data comiterii infractiunii noi ce a atras
condamnarea, se afla in stare de recidiva, situatie care, nefiind cunoscuta, nu a atras aplicarea

dispozitiilor legale in materia recidivei, ori starea de recidiva a fost cunoscuta, dar efectele

510 Idem
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acesteia nu au fost valorificate, intrucat a fost aplicatid detentiunea pe viati. Intr-o astfel de
situatie, se impune recalcularea pedepsei pentru starea de recidiva (art. 43 alin. 6 C.pen.
Descoperirea ulterioara a starii de recidiva presupune aflarea, luarea la cunostintd a existentei
starii de recidivd in privinta careia nu existau probe la dosar la data rdmanerii definitive a
hotararii de condamnare. Daca la dosar existau probe din care se putea deduce starea de recidiva
a infractorului, iar instanta din eroare nu a retinut recidiva, aceasta eroare va putea fi indreptata
pe calea unei cdi extraordinare de atac, si nu pe calea recalcularii pedepsei prevazute de art. 43
alin. 6 C.p.”"".

Recalcularea pedepsei pentru recidiva este conditionatd de descoperirea acesteia dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare pentru noua infractiune, descoperire care trebuie
sa aiba loc mai Tnainte de executarea in intregime a pedepsei sau de stingere a executarii
pedepsei prin gratiere totald ori a restului de pedeapsa ori prescrierea executdrii unei astfel de
pedepse definitive la aplicarea cdreia nu s-a retinut starea de recidiva®?. In acest caz vor fi
aplicabile dispozitiile art. 585 alin. 1 lit. b C.p.p. Recalcularea pedepsei pentru descoperirea
ulterioara a starii de recidiva se face In conformitate cu dispozitiile corespunzatoare fiecarui tip
de recidiva postcondamnatorie ori postexecutorie.

Aplicarea pedepsei pentru recidiva in cazul condamnarii la pedeapsa detentiunii pe viata
comutate sau inlocuite cu pedeapsa inchisorii. Dispozitiile privind recalcularea pedepsei, ca
urmare a descoperirii ulterioare a starii de recidiva, sunt aplicabile si in cazul comutarii sau
inlocuirii pedepsei cu detentiunea pe viatd in pedeapsa inchisorii (art. 43 alin. 7 C.pen.).
Comutarea detentiunii pe viatd in pedeapsa inchisorii se poate face ca urmare a unui act de
gratiere individuald a Presedintelui Romaniei, iar inlocuirea detentiunii pe viatd cu pedeapsa
inchisorii de 30 de ani poate interveni in conditiile art. 58 C. pen. In aceasti ipotezi, starea de
recidivd este posibil sd fi fost cunoscutd dar agravarea nu a avut loc fiindca fusese aplicatd
pedeapsa detentiunii pe viatd. Condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viatd poate privi primul
termen, al doilea termen al recidivei dar poate privi si pedeapsa rezultantd pentru recidiva
(inclusiv pedeapsa rezultanta a detentiunii pe viatd aplicata ca urmare a dispozitiilor art. 43 al. 3
C. pen.). Recidiva pentru care se face recalcularea pedepsei, avand in vedere pedeapsa inchisorii

ce a luat locul detentiunii pe viatd comutate sau inlocuite, poate fi atat postcondamnatorie cat si

M T.S., s.p., d. nr. 383/1971, in R.R.D. nr. 8/1971, p. 163
*12 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 369
239



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

postexecutorie. In acest caz, in urma aplicarii dispozitiilor de la recidiva, cu privire la pedeapsa
inchisorii la care s-a ajuns in urma comutarii sau inlocuirii detentiunii pe viata, nu se va putea
depasi maximul general al pedepsei cu inchisoarea. In cazul in care condamnarea la pedeapsa
rezultanta a detentiunii pe viatd a fost pronuntata ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 43 al. 3 C.
pen., atunci comutarea sau inlocuirea acestei pedepse cu inchisoarea nu va mai atrage aplicarea
dispozitiilor art. 43 al. 7 C. pen. privind recalcularea pedepsei deoarece efectul agravant al starii
de recidiva a fost deja aplicat din moment ce anterior instanta a ales sa aplice detentiunea pe
viatd conform art. 43 al. 3 C. pen.’".

Recidiva in cazul persoanei juridice

Recidiva in cazul persoanei juridice este reglementatd intr-un titlu distinct al Partii
generale a Codului penal, respectiv Titlul VI (,,Raspunderea penald a persoanei juridice"),
Capitolul III (,,Dispozitii comune"), potrivit art. 146 C. pen. (definitia generala si tratamentul
penal - aplicarea pedepsei principale) si art. 147 alin. (2) si (3) C. pen. (aplicarea pedepselor
complementare si luarea masurilor de sigurantd). Din aceste dispozitii legale rezulta atat
consacrarea unor conditii specifice de existentd a recidivei in cazul persoanei juridice, cat si
unele reguli speciale de pedepsire (cu privire ia pedeapsa principald pecuniard). Sub acest din
urma aspect se evidentiaza, fard echivoc, natura juridica a recidivei (in cazul persoanei juridice)
de cauza (stare) generald, legala de agravare obligatorie a pedepsei.

Conform art. 146 C. pen., exista recidiva pentru persoana juridica atunci cdnd, dupa
ramdnerea definitiva a unei hotardari de condamnare si pana la reabilitare, persoana juridica
savarseste din nou o infractiune, cu intentie sau cu intentie depasita. Astfel, exista recidiva in
cazul persoanei juridice ca urmare a reiterdrii unui comportament infractional intentionat sau
praeterintentionat, dupd ramanerea definitivd a unei hotdrari de condamnare (la pedeapsa
amenzii, executata sau nu), insa doar pana la intervenirea reabilitarii (de drept).

Recidiva in cazul persoanei juridice cunoaste doud modalitati: recidiva
postcondamnatorie si recidiva postexecutorie. Criteriul distinctiei Intre cele doua modalitati il
reprezintd executarea sau neexecutarea pedepsei definitive aplicatd pentru infractiunea anterioara
pana la sdvarsirea din nou a unei infractiuni. La fel ca in cazul persoanei fizice, distinctia dintre

cele doud modalitati rezultd din dispozitiile ce reglementeaza distinct tratamentul penal pentru

>3 Idem p. 370
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fiecare dintre modalitati: recidiva postcondamnatorie - art. 146 al. 3 C.pen. — si recidiva
postexecutorie - art. 146 alin. 2 C.pen.

Recidiva postcondamnatorie in cazul persoanei juridice

Notiune. Este modalitatea recidivei care existd cand dupa ramanerea definitiva a unei
hotarari de condamnare, persoana juridica savdrseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
intentie depasita, iar amenda pentru infractiunea anterioard nu a fost executata.

Din dispozitiile art. 146 alin. 1 C. pen. rezultd conditiile de existentd ale recidivei
postcondamnatorii in cazul persoanei juridice.

Conditii cu privire la primul termen. Primul termen al recidivei postcondamnatorii in
cazul persoanei juridice il constituie:

a) O condamnare definitiva la pedeapsa amenzii (singura pedeapsd principald ce poate fi
aplicata persoanei juridice). Nu are importanta cuantumul amenzii ce a fost aplicata.

b) Infractiunea ce a atras condamnarea definitivd poate fi comisd cu intentie ori cu
praeterintentie (intentie depasita).

c) Pedeapsa definitiva aplicata sa nu fie executatd ori sd nu fie executatd in Intregime
pana la sdvarsirea noii infractiuni.

d) Condamnarea la pedeapsa amenzii sd nu fie dintre cele de care nu se tine seama la
stabilirea starii de recidiva prevazute pentru persoana fizica in dispozitiile art. 42 C.pen., care se
aplica in mod corespunzator, potrivit art. 146 alin. 4 C.pen. Se au astfel in vedere hotararile de
condamnare privitoare la: faptele care nu mai sunt prevazute de legea penald; infractiunile
amnistiate; infractiunile savarsite din culpa ( a se vedea si explicatiile de mai sus privind recidiva
in cazul persoanei fizice 1n aceasta materie - art. 42 C.pen.).

Conditii cu privire la cel de-al doilea termen. Cel de-al doilea termen al recidivei
postcondamnatorii in cazul persoanei juridice consta in:

a) savarsirea din nou a unei infractiuni de catre persoana juridica;

b) noua infractiune trebuie sa fie savarsitd mai inainte ca pedeapsa amenzii pentru
infractiunea anterioara sa fi fost executata;

¢) noua infractiune trebuie sd fie comisd cu intentie sau cu intentie depasitd, conditie
expres prevazutd prin dispozitiile art. 146 alin. 1 C.pen. Se evidentiazd astfel perseverenta

persoanei juridice in activitatea infractionald, fiindca dupd o avertizare printr-o condamnare
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definitivd pentru o infractiune, in dispretul acesteia, persoana juridicd comite o infractiune
intentionatd. Cand noua infractiune nu este intentionatd, nu sunt indeplinite conditiile recidivei
postcondamnatorii, ci ale unei pluralititi intermediare (cea de-a treia forma a pluralitdtii de
infractiuni, pe care o vom analiza in cadrul unei sectiuni ulterioare).

Recidiva postexecutorie in cazul persoanei juridice

Notiune. Recidiva postexecutorie este forma recidivei care existd cand, dupa executarea
pedepsei amenzii ori considerarea ca executatd a acesteia, persoana juridica savarseste din nou o
infractiune cu intentie sau cu intentie depasita. Potrivit dispozitiilor art. 146 alin. 1 C.pen., pentru
existenta recidivei postexecutorii (dupa executare) se cer indeplinite anumite conditii ce privesc
condamnarea anterioard (primul termen) si infractiunea savarsita din nou (al doilea termen).

Conditii cu privire la primul termen. Primul termen al recidivei postexecutorii in cazul
persoanei juridice il constituie:

a) existenta unei condamnari definitive pentru savarsirea unei infractiuni;

b) infractiunea ce a atras condamnarea definitiva sa fi fost savarsita cu intentie ori intentie
depasita;

¢) condamnarea definitiva la pedeapsa amenzii sa fie executatd ori consideratd ca
executatd panad la comiterea noii infractiuni. Pedeapsa amenzii este consideratd ca executata
atunci cand executarea ei s-a stins prin vreunul dintre modurile prevazute de lege (prin Tmplinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei ori prin gratierea pedepsei aplicate). Apreciem ca
gratierea totala sau a restului de pedeapsa din pedeapsa amenzii poate face ca aceasta sa fie
executatd sau consideratd ca executata, desi In legaturd cu aceastd cauza, gratierea - nu exista
dispozitii exprese ale stingerii executdrii pedepsei amenzii aplicate persoanei juridice. Acest
lucru este posibil fiindca dispozitiile art. 160 C.pen. sunt de generala aplicabilitate - ca acte de
clementa - pentru pedepsele principale aplicate atit persoanei fizice, cat si persoanei juridice’';

d) hotararea de condamnare pentru care s-a executat pedeapsa amenzii sa nu faca parte
dintre cele de care nu se tine seama la stabilirea starii de recidiva (art. 146 alin. 4 C.pen. raportat
la art. 42 C.pen. - recidiva postcondamnatorie In cazul persoanei juridice si recidiva in cazul
persoanei fizice).

La aceste conditii negative, ce privesc primul termen al recidivei postexecutorii in cazul

persoanei juridice, se adauga cele care privesc condamnarile pentru care a intervenit reabilitarea,

> C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 372
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cuprinse 1n dispozitiile art. 146 alin. 1 C.pen., fiindcd noua infractiune trebuie comisd pana la
reabilitarea ce priveste condamnarea anterioara. Reabilitarea avuta in vedere este cea specifica
persoanei juridice si care are loc, potrivit dispozitiilor art. 150 C.pen., de drept, daca in decurs de
3 ani de la data la care pedeapsa amenzii sau pedeapsa complementara a fost executatd sau
considerata ca executatd persoana juridicd nu a mai savarsit nicio alta infractiune.

Conditii cu privire la cel de-al doilea termen. Cel de-al doilea termen al recidivei
postexecutorii in cazul persoanei juridice consta In:

a) savarsirea din nou a unei infractiuni; b) dupa ce amenda pentru infractiunea anterioara
a fost executatd sau consideratd ca executatd; c) noua infractiune trebuie sa fie savarsitd cu
intentie atat directa ori indirecta, cat si cu intentie depasita (preterintentie); d) noua infractiune
trebuie s fie comisa pana la reabilitare. In cazul persoanei juridice, reabilitarea este numai de
drept, de aceea, in dispozitiile art. 146 alin. 1 C. pen. nu s-a mai facut referire si la implinirea
termenului de reabilitare, ca in cazul persoanei fizice.

Cand se savarsesc din nou mai multe infractiuni de catre persoana juridica iau nastere tot
atatea stari de recidiva, dacd sunt indeplinite si celelalte conditii.

Tratamentul penal al recidivei in cazul persoanei juridice

Aplicarea pedepsei principale in cazul recidivei postcondamnatorii. In cazul persoanei
juridice, pedeapsa principald este amenda pe sistemul zilelor amenda (art. 137 C.pen.). Limitele
speciale de pedeapsa sunt exprimate in zile-amenda. Mecanismul de aplicare a pedepsei in cazul
recidivei persoanei juridice nu este similar cu cel prevazut in cazul persoanei fizice, fiindca
pedeapsa pentru noua infractiune are limitele prevazute de lege majorate cu jumatate (art. 146 al.
2 C.pen.), pe cand, in cazul persoanei fizice, limitele pedepsei sunt cele prevazute de lege, iar
agravarea se produce in etapa urmatoare cand aceasta pedeapsa se adauga la pedeapsa anterioara
ori la restul ramas neexecutat din aceasta (conform art. 43 alin. 1 C.pen.).

Prin dispozitiile art. 146 alin. 2 si 3 C.pen. s-ar putea sustine ca s-a consacrat sistemul
sanctionator unitar al recidivei in cazul persoanei juridice, indiferent de modalitatea acesteia -
postcondamnatorie ori postexecutorie — intrucat pedeapsa pentru noua infractiune se va aplica
intre limitele prevazute de lege, majorate cu jumatate. Precizarea cd, in cazul in care amenda

anterioard nu a fost executatd in tot sau in parte (cazul recidivei postcondamnatorii), pedeapsa
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stabilitd pentru noua infractiune se adauga la pedeapsa anterioara sau la restul ramas neexecutat
din aceasta, regimul sanctionator rimanand neschimbat’".

Asadar, mai Intdi instanta va stabili o pedeapsd cu amenda pentru noua infractiune, dar
intre limitele prevazute de lege majorate cu jumatate. Limitele speciale care se majoreazd cu
jumatate sunt numarul de zile-amenda. Cuantumul unei zile-amenda nu este influentat de nicio
cauza de atenuare ori de agravare si se stabileste intre 100 si 5.000 lei numai dupa criteriul cifrei
de afaceri, in cazul persoanei juridice cu scop lucrativ, respectiv in functie de valoarea activului
patrimonial 1n cazul celorlalte persoane juridice, precum si de celelalte obligatii ale persoanei
juridice (art. 137 alin. 3 teza a II-a C.pen.). Apoi aceasta pedeapsa se va adduga la pedeapsa
anterioara sau la restul ramas de executat din aceasta (art. 146 alin. 3 C.pen.).

Aplicarea pedepsei in cazul savarsirii din nou a mai multor infractiuni concurente in
stare de recidiva postcondamnatorie in cazul persoanei juridice. O problema nerezolvatd de
legiuitor in cazul persoanei juridice priveste aplicarea pedepsei in cazul savarsirii din nou a mai
multor infractiuni dupa o condamnare definitivd si cel putin una este in stare de recidiva
postcondamnatorie. Pentru o astfel de ipotezd, in cazul persoanei fizice, prin dispozitiile art. 43
alin. 2 C.pen. s-a prevazut ca ,,pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare la
concursul de infractiuni, iar pedeapsa rezultata se adauga la pedeapsa anterioara neexecutatd
ori la restul ramas neexecutat din aceasta". In ticerea legii, in aceasta ipoteza, pentru persoana
juridicd, mecanismul de aplicare a pedepsei rdmane acelasi ca si In cazul persoanei fizice? Orice
raspuns poate da nastere la obiectii fiindcd nu avem o trimitere expresa a legiuitorului. S-ar putea
aprecia ca dispozitiile In materie prevazute pentru persoana fizica (la care reglementarea este
completd) se vor aplica si in cazul persoanei juridice printr-o interpretare prin analogie.

In acest caz, alaturi de alti autori®'® apreciem ci, in ticerea legii, tindnd seama de solutia
la care s-a oprit legiuitorul in sanctionarea unitard a recidivei dupd condamnare si a recidivei
dupa executare (art. 146 alin. 2 si 3 C.p.), se va da prioritate regulilor de la recidiva (fiindca
numai 1n raport cu infractiunea ori cu infractiunile savarsite in stare de recidiva limitele speciale
ale pedepsei sunt majorate cu jumatate) si aceastd pedeapsa ori aceste pedepse se contopesc cu
pedepsele stabilite pentru celelalte infractiuni concurente, iar rezultanta lor se adauga la pedeapsa

anterioara ori la restul rdmas neexecutat din aceasta (caci, din punct de vedere cronologic, prima

¥ Idem, p. 373
*18 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 372 ; M. 1. Marculescu-Michinici, op. cit., p. 821
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forma de pluralitate infractionald care apare este recidiva, iar nu concursul de infractiuni).
Instanta de judecata va proceda astfel: 1. mai Intai se va stabili cate o pedeapsa pentru fiecare
noua infractiune, iar pentru acelea comise in stare de recidiva postcondamnatorie pedeapsa se va
stabili intre limitele speciale prevazute de lege majorate cu jumatate, 2. apoi pedepsele stabilite la
pct. 1 se vor contopi potrivit dispozitiilor de la concursul de infractiuni, 3. in final, pedeapsa
rezultanta de la pct. 2 se va adauga la pedeapsa anterioara (neexecutatd) sau la restul ramas
neexecutat.

In acest caz, prin aplicarea succesivd a dispozitiilor de la recidiva si concurs nu este
posibila depasirea maximului general al pedepsei amenzii in conditiile art. 137 alin. 2 C.pen.
Maximul general se obtine prin inmultirea numarului maxim de zile-amenda (600) cu suma
maxima corespunzatoare unei zile-amenda (5.000 lei), adica 3.000.000 lei.

Aplicarea pedepsei principale in cazul recidivei postexecutorii in cazul persoanei
Jjuridice. In cazul recidivei postexecutorii, pedeapsa pentru noua infractiune se va stabili intre
limitele speciale prevazute de lege majorate cu jumatate. Pedeapsa amenzii se va aplica intr-o
singurd etapd deoarece in cazul recidivei postexecutorii condamnarea la pedeapsa amenzii, ce
constituie primul termen al recidivei, a fost executatd sau considerata ca executata.

Daca dupa executarea pedepsei amenzii ori stingerea executarii acesteia prin gratiere ori
prescriptie persoana juridica savarseste din nou mai multe infractiuni in stare de recidiva
postexecutorie, mai Intai se va stabili cate o pedeapsd pentru fiecare intre limitele speciale
prevazute de lege majorate cu jumadtate, iar apoi toate aceste pedepse se vor contopi potrivit
regulilor de la concursul de infractiuni.

Aplicarea pedepselor complementare si luarea masurilor de siguranta in cazul recidivei
persoanei juridice. Indiferent de felul recidivei (postcondamnatorie ori postexecutorie), se vor
aplica dispozitiile art. 147 alin. 2 C.pen., aplicabile tuturor formelor de pluralitate de infractiuni
comise de persoana juridica. Astfel, pedepsele complementare de naturda diferitd cu exceptia
dizolvarii, sau cele de aceeasi natura, dar cu continut diferit, se cumuleaza, iar dintre pedepsele
complementare de aceeasi natura si cu acelasi continut se aplica cea mai grea.

In caz de pluralitate de infractiuni, misurile de sigurantd luate conform art. 112

(confiscarea speciald) se cumuleaza (art. 147 alin. 3 C.pen.).
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Descoperirea ulterioara a starii de recidiva in cazul persoanei juridice. Desi legea nu
mai prevede in mod expres, apreciem ca si in cazul persoanei juridice ar trebui sa fie incidente
dispozitiile privind descoperirea ulterioara a starii de recidiva aplicabile persoanei fizice conform
art. 43 alin. 6 C. pen’". Astfel, dacd dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare pentru
noua infractiune si mai Tnainte ca amenda sd fi fost executatd sau consideratd ca executatd se
descopera ca persoana juridica condamnata se afla in stare de recidiva, fie postcondamnatorie, fie
postexecutorie, instanta va face aplicarea regulilor de sanctionare a modalitatii recidivei in cauza.
Recalcularea pedepsei in cazul descoperirii ulterioare a starii de recidiva este posibild numai
daca descoperirea starii de recidivd a avut loc mai inainte ca pedeapsa amenzii pentru
infractiunea savarsita din nou sd fie executatd sau consideratd ca executatd. Apreciem ca
legiuitorul penal, optand pentru o reglementare distinctd a raspunderii penale a persoanei juridice
(Titlul VI, art. 135-151 C. pen.), trebuia sa prevada prin morme clare solutiile juridice pentru
diferite ipoteze, fie printr-o reglementare distinctd, fie prin norme de trimitere la reglementarea
in materie privitoare la persoana fizica’'®.

Pluralitatea intermediara de infractiuni

Notiune si conditii.

Notiune. Pluralitatea intermediara de infractiuni este modalitatea pluralitétii de infractiuni
care exista cand, dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare si pana la data la care
pedeapsa este executatd sau consideratd ca executatd, condamnatul sdvarseste din nou o
infractiune si nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru starea de recidiva (art. 44
C.pen.).

Conditionarea existentei recidivei de forma de vinovatie, intentie directd, intentie
indirecta ori intentie depasitd, cu care sunt comise infractiunile de catre o persoand condamnata
definitiv, ca si de gravitatea pedepsei aplicate pentru infractiunea comisa anterior, dar si a
pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savarsitd din nou a dat nastere unei situatii in care,
desi existd o hotarare definitivi de condamnare pentru o infractiune si se sdvarsea o noua
infractiune, sa nu fie Indeplinite conditiile recidivei, dar nici cele ale concursului de infractiuni,
fiindca exista o hotarare de condamnare definitiva. Din punct de vedere al structurii pe care o

prezinta, pluralitatea intermediara presupune deci o condamnare definitiva (a persoanei inculpate

> C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 375
8 Jdem
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in urma comiterii unui ansamblu faptic infractional) primul termen - si savarsirea unei/unor
infractiuni, pana la data la care pedeapsa anterioard aplicatd este executatd sau consideratd ca
executatd - al doilea termen: fard a fi intrunite conditiile prevazute de lege pentru starea de
recidiva (postcondamnatorie). Ceea ce leagd dintre cei doi termeni - care desemneaza legatura in
personam - rezida in unicitatea subiectului activ al acestei pluralitati infractionale (dupa caz:
persoana fizica majora sau persoana juridicd), care, prin conduita adoptatd, persevereaza pe cale
infractionald®"’.

Legiuitorul Codului penal anterior (Codul penal din 1969) nu i-a consacrat acestei situatii
o denumire, multumind-se sd prevada in denumirea marginald a art. 40, ,,Pedeapsa in unele
cazuri cand nu existd recidiva", insa doctrina penala de dupa 1969, anul intrarii in vigoare a
Codului penal anterior, a numit aceasta forma de pluralitate ,,pluralitate intermediara".

Asadar, pluralitatea a fost denumitd intermediard in literatura juridica’®® si a fost
consacrata legislativ prin dispozitiile art. 44 C.pen. 1n vigoare, pentru cd desemneaza o pluralitate
de infractiuni ce nu poate fi consideratd concurs, deoarece s-a interpus o condamnare definitiva
pentru una dintre infractiunile comise de aceeasi persoand, si nu sunt indeplinite nici conditiile
recidivei postcondamnatorii, deci priveste o situatie de mijloc intre cele doud forme principale
ale pluralitatii de infractiuni.

De mentionat c¢i in doctrind**' s-a semnalat, pe buna dreptate, o incompatibilitate totald
intre starea de minoritate a infractorului si pluralitatea intermediard de infractiuni. Aceasta,
intrucat pluralitatea intermediara reclama existenta unei condamnari definitive la o pedeapsa, iar
fatd de minorii raspunzatori penal, care comit infractiuni, opereaza in sanctionare exclusiv
masuri educative.

In cazul persoanei juridice, pluralitate intermediard exista cind, dupd condamnarea
definitiva la pedeapsa amenzii, dar neexecutatd, este savarsitd din nou o infractiune si nu sunt
indeplinite conditiile de la recidiva.

Conditiile pluralitatii intermediare in cazul persoanei fizice.

> M. 1. Marculescu-Michinici, op. cit., p. 825
20V, Ramureanu, Recidiva in reglementarea noului Cod penal, in R.R.D. nr. 6/1969, p. 20
*21 M. 1. Mirculescu-Michinici, op. cit., p. 825
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Pluralitatea intermediara se apropie de recidiva postcondamnatorie prin existenta unei
condamnari definitive si savarsirea din nou a unei infractiuni pana la data la care pedeapsa
aplicatd prin condamnarea anterioara este executatd sau considerata ca executata.

Pluralitatea intermediara se diferentiazd de recidivd prin neindeplinirea conditiilor
prevazute pentru existenta recidivei ori cu privire la forma de vinovatie a infractiunilor comise
ori cu privire la gravitatea acestora. De ex.: nu vor fi ndeplinite conditiile recidivei
postcondamnatorii si se vor realiza conditiile pluralitatii intermediare dacad: a) condamnarea
definitiva este la pedeapsa inchisorii de un an sau mai mica ori este la amenda; b) condamnarea
definitiva este pronuntata pentru o infractiune savarsita din culpa; c¢) pedeapsa prevazuta de lege
pentru noua infractiune savarsitd este amenda sau inchisoarea mai mica de un an; d) noua
infractiune este savarsita din culpa.

Ca forma postcondamnatorie a pluralititii de infractiuni, forma distinctd a pluralitatii
intermediare se aseamand cu recidiva in ceea ce priveste intervalul de timp in care se comite
noua infractiune - dupd ramanerea definitiva a condamnarii, Tnsd pana la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei, respectiv 1nainte de trecerea la executarea pedepsei, In
timpul executarii propriu-zise a pedepsei (inclusiv prin comiterea infractiunii de evadare sau
cand o noua infractiune s-a comis in stare de evadare). De asemenea, noua infractiune se poate
savarsi pe durata suspendarii sub supraveghere a pedepsei aplicate prin hotararea de condamnare
sau in termenul de supraveghere al liberarii conditionate ori in termenul de Incercare
(definitivare) al unei gratieri conditionate.

Neindeplinirea conditiilor prevdzute pentru recidiva postcondamnatorie cu privire la
primul termen ori cu privire la al doilea termen conduce la realizarea unei pluralitati
intermediare.

Conditiile pluralitatii intermediare in cazul persoanei juridice.

Si in cazul persoanei juridice pluralitatea intermediard are acelasi inteles ca in cazul
persoanei fizice (art. 147 C.pen.) si se refera la neindeplinirea conditiilor prevazute de lege
pentru existenta recidivei in cazul persoanei juridice. De ex., nu vor fi indeplinite conditiile
recidivei dacd noua infractiune savarsita de persoana juridicd este comisa din culpa.

Tratamentul penal al pluralitatii intermediare de infractiuni
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Stabilirea si aplicarea pedepsei in cazul persoanei fizice. In caz de pluralitate
intermediard, pedeapsa pentru noua infractiune si pedeapsa anterioara se contopesc potrivit
dispozitiilor de la concursul de infractiuni (art. 44 alin. 2 C.p.). Aceasta presupune ca se va
stabili pedeapsa pentru noua infractiune care se va contopi cu pedeapsa aplicatd anterior (cu
intreaga pedeapsa, iar nu cu restul ramas neexecutat la data savarsirii noii infractiuni), astfel, se
va alege pedeapsa cea mai grea la care se va adauga o treime din cealaltd pedeapsda cand
pedepsele sunt de aceeasi naturd si se vor aditiona daca o pedeapsa este cu inchisoarea si alta cu
amenda, iar daca una dintre pedepse este detentiunea pe viatd, se va aplica aceasta. Cand din
pedeapsa anterioara a fost executata o parte, aceastd parte se va deduce din pedeapsa
rezultantd**.

Aplicarea pedepsei in cazul savarsirii din nou a infractiunii de evadare in conditiile
pluralitatii intermediare. Daca infractiunea savarsitd din nou este evadarea si prin sdvarsirea
acesteia sunt indeplinite conditiile pluralitatii intermediare, atunci solutia va fi diferita in functie
de varianta in care s-a savarsit infractiunea de evadare. Daca evadarea se savarseste in variantele:
neprezentarea nejustificatd a persoanei condamnate la locul de detinere, la expirarea perioadei in
care s-a aflat legal in stare de libertate (art. 285 alin. 3 lit. a) ori parasirea, fard autorizare, de
catre persoana condamnatd, a locului de munca, aflat in exteriorul locului de detinere (art. 285
alin. 3 lit. b) pedeapsa aplicatd pentru infractiunea de evadare se adauga la restul ramas
neexecutat din pedeapsi la data evadarii. In aceste cazuri este vorba de o situatie de exceptie de
la aplicarea pedepsei pentru o pluralitate intermediard de infractiuni, care se face potrivit
regulilor concursului de infractiuni. Aceasta exceptie este prevazuta in art. 285 alin. 4 C. pen.: In
situatiile prevazute la alin. (3) lit. a) si b), pedeapsa aplicata pentru infractiunea de evadare se
adauga la restul ramas neexecutat din pedeapsa la data evadarii fiind menitd a impune
infractorului evadarii un regim sanctionator asemanator cu cel al recidivei postcondamnatorii.
Daca evadarea se savarseste in alte modalitati decat cele aratate in art. 285 alin. 3 lit. a si b,
atunci se vor aplica dispozitiile comune oricarei forme de pluralitate intermediara (dispozitiile de
la concursul de infractiuni). Pedeapsa stabilita pentru evadare se va contopi cu intreaga pedeapsa

pronuntata anterior.

522 Iny acest sens, a se vedea T.M. Bucuresti, s. a II-a p., d. nr. 37/1978, in V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu II,
pp- 87-88.
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Savarsirea din nou a mai multor infractiuni concurente. Cand dupa o condamnare
definitivd la o pedeapsa neexecutata ori partial executatd se savarsesc mai multe infractiuni
(concurente intre ele) si niciuna dintre acestea nu Intruneste conditiile de existenta ale celui de-al
doilea termen al recidivei, infractiunile savarsite din nou vor da nastere unei pluralitati
intermediare. In jurisprudenta vechiului Cod penal (din 1969) au fost propuse mai multe solutii

de sanctionare a pluralititii intermediare intr-o astfel de situatie®*

. O prima solutie a fost aceea
de a se da eficientd mai 1ntdi sanctiondrii pluralititii intermediare, iar apoi pedepsele agravate ca
efect al pluralitatii intermediare sd se contopeascd potrivit dispozitiilor de la concursul de
infractiuni. O a doua solutie a fost aceea de a se da eficientd mai intai dispozitiilor de la concurs,
contopindu-se pedepsele stabilite pentru infractiunile comise din nou, iar apoi pedeapsa
rezultantd sd se contopeascd cu pedeapsa anterioara conform dispozitiilor de la pluralitatea
intermediard. O a treia solutie a fost aceea de a se contopi nedistinct toate pedepsele pronuntate
pentru infractiunile ce realizeaza pluralitatea intermediara. Intr-o opinie s-ar putea sustine ci nu
poate fi facutd nicio diferentiere in sanctionarea pluralititii intermediare dupa cum al doilea
termen al pluralitatii este format dintr-o singura infractiune sau dintr-un concurs de infractiuni.
Regulile de sanctionare ale pluralitdtii intermediare nu sunt reguli specifice acestei forme de
pluralitate, ci sunt cele prevazute pentru concursul de infractiuni. Desi exista trei forme ale
pluralitatii de infractiuni (concurs, recidiva si pluralitate intermediard), nu avem tot atatea reguli
de sanctionare, ci doar doua categorii de reguli: reguli specifice recidivei (pentru recidiva) si
reguli specifice concursului de infractiuni (pentru concurs si pentru pluralitate intermediard). S-ar
mai putea spune ca daca legiuitorul ar fi dorit o modalitate specifica de sanctionare a pluralitatii
intermediare, nimic nu l-ar fi Tmpiedicat sa o reglementeze.

Savarsirea din nou a unei infractiuni sau a mai multor infractiuni in stare de evadare.
Expresia “infractiune savarsitd in stare de evadare” este folositd pentru ca in cvasitotalitatea
cazurilor intdlnite in practicd un condamnat mai intai evadeaza si ulterior savarseste una sau mai
multe infractiuni. Insa solutia nu se schimba daci infractiunea de evadare este comisa dupa
momentul savarsirii celeilalte ori celorlalte infractiuni concurente cu evadarea, caz in care
infractiunea ori infractiunile respective nu sunt savarsite in stare de evadare. Dacd printre

infractiunile concurente savarsite in conditiile pluralitatii intermediare se afla si infractiunea de

2 G. Antoniu, C. Bulai (coordonatori), Practicd judiciard penald, vol. 1, Editura Academiei, Bucuresti, 1998,
comentariul 2, p. 189
250



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

evadare atunci in procesul de aplicare a pedepsei rezultante va trebui sa se tind seama de varianta
in care s-a savarsit infractiunea de evadare. Daca infractiunea de evadare s-a savarsit in vreuna
din variantele prevazute in art. 285 alin. 3 lit. a) sau b) C. pen. atunci, intr-o prima etapa
pedeapsa stabilita pentru evadare se va adduga la restul neexecutat din pedeapsa anterioara din a
carei executare inculpatul a evadat (conform art. 285 alin. 4 C.pen., care au prioritate de
aplicare), apoi aceasta pedeapsa obtinutd se va contopi cu pedepsele stabilite pentru celelalte
infractiuni concurente potrivit regulilor concursului de infractiuni.

Daca infractiunea de evadare este savarsita in alte modalitati decat cele prevazute de art.
285 alin. 3 lit. a) si b) atunci se va stabili mai intdi cite o pedeapsa pentru fiecare infractiune
savarsita din nou, inclusiv pentru evadare si apoi pedeapsa stabilita pentru infractiunea comisa
anterior impreund cu pedepsele stabilite pentru infractiunile savarsite din nou se vor contopi
potrivit regulilor concursului de infractiuni (o singura operatiune de contopire)’**.

Situatia in care condamnarea anterioara este o pedeapsa rezultanta a unei pluralitati de
infractiuni. In cazul in care dupd o condamnare anterioard la o pedeapsi rezultanti pronuntati
pentru un concurs de infractiuni se sdvarsesc din nou doud sau mai multe infractiuni concurente
intre ele, mai intai se va stabili cate o pedeapsd pentru fiecare infractiune savarsita din nou, apoi
pedepsele stabilite pentru infractiunile comise anterior si pentru care se aplicase o pedeapsa
rezultanta se vor repune in individualitatea lor, iar in final, toate pedepsele stabilite pentru fiecare
infractiune vor fi contopite potrivit dispozitiilor concursului de infractiuni.

Daca dupd o condamnare anterioara la o pedeapsa rezultanta se savarsesc din nou doud
sau mai multe infractiuni concurente intre ele printre care si infractiunea de evadare in una din
variantele prevazute in art. 285 alin. 3 lit. a) si b) atunci se vor aplica prioritar dispozitiile art.
285 alin. 4 C. pen care prevad addugarea pedepsei stabilite pentru evadare la restul rdmas
neexecutat din pedeapsa anterioard. Dar, pedeapsa anterioara este o pedeapsd rezultantd si
adaugarea pedepsei pentru evadare la restul ramas neexecutat impune ca aceasta sa nu mai poata
fi descontopitd prin repunerea pedepselor stabilite in individualitatea lor. In aceastd ipoteza,
pedeapsa obtinutd prin addugarea pedepsei pentru evadare la restul ramas neexecutat (din
pedeapsa rezultantd anterioard) se va contopi cu pedepsele stabilite pentru celelalte infractiuni

potrivit dispozitiilor de la concursul de infractiuni.

>24 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 382
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Decizia 7/2020 a Inaltei Curti a stabilit ci nu mai existid nicio diferentd de regim
sanctionator intre forma concursului de infractiuni si pluralitatea intermediara. Asadar, pentru
infractiunile care formeaza o pluralitate intermediara se va aplica acelasi regim sanctionator ca
pentru concursul de infractiuni.

Deducerea partii de pedeapsa deja executate la data savarsirii noii sau noilor
infractiuni. Deoarece in cazul pluralitatii intermediare contopirea se face cu intreaga pedeapsa
anterioard, partea de pedeapsa deja executatd pand la momentul realizarii contopirii tuturor
pedepselor stabilite pentru infractiunile din pluralitatea intermediara se va scadea din pedeapsa
rezultantd aplicatd. Dacd in ipoteza in care infractiunea savarsitd din nou este evadarea in
variantele art. 285 alin. 3 lit. a) si b) C. pen., sau si evadarea, printre alte infractiuni, cu
mentinerea formei pluralititii intermediare, atunci partea de pedeapsa executatd pand in
momentul evadarii nu se va deduce din pedeapsa rezultantd deoarece aceasta parte de pedeapsa
nu a intrat in operatiunea de contopire’”. Se va deduce din pedeapsa rezultantd partea de
pedeapsa executatd la momentul savarsirii infractiunii de evadare si pand la data hotararii
judecatoresti prin care este realizatd operatiunea de contopire pentru intreaga pluralitate
intermediara.

Aplicarea pedepselor complementare, a pedepselor accesorii si a masurilor de siguranta
in cazul pluralitatii intermediare se face dupa aceleasi reguli ca la concursul de infractiuni sau
recidivd. Asa cum s-a ardtat, dispozitiile art. 45 C. pen. sunt comune tuturor formelor de
pluralitate de infractiuni.

Stabilirea si aplicarea pedepsei in cazul persoanei juridice. $i in cazul persoanei juridice
tratamentul penal al pluralitatii intermediare este cel de la persoana fizica, adica se vor aplica
dispozitiille de la concursul de infractiuni (art. 147 alin. 1 C.pen.). Aplicarea pedepselor
complementare si luarea masurilor de siguranta se vor face dupa aceleasi dispozitii aplicabile in
cazul tuturor formelor de pluralitate de infractiuni comise de persoana juridica. Astfel pedepsele
complementare de natura diferitd, cu exceptia dizolvarii, sau cele de aceeasi natura dar cu
continut diferit, se cumuleaza, iar dintre pedepsele complementare de aceeasi natura si cu acelasi
continut se aplicd cea mai grea (art. 14 7 alin. 2 C. pen.). In caz de pluralitate de infractiuni,
masurile de siguranta luate conform art. 112 (confiscarea speciald) se cumuleaza (art. 147 alin. 3

C.pen.).

°2 Idem, p. 383
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Capitolul XI. Pluralitatea de infractori

Notiune si caracterizare. Potrivit Dictionarului de drept penal®®, pluralitatea de faptuitori
(infractori) desemneaza ,,situatia in care o fapta prevazuta de legea penald a fost comisa prin
eforturile conjugate ale mai multor persoane", fiind cunoscuta sub trei forme: pluralitate naturala
(necesard), pluralitate constituitad (constitutiva, legald) si pluralitate ocazionala (intamplatoare,
denumita si participatie penald). Indiferent de forma pe care o imbraca, pluralitatea de faptuitori
(infractori) nu trebuie confundatd cu institutia distinctd a pluralitatii de infractiuni, care, dupa
cum s-a vazut, desemneaza situatia in care o persoana savarseste doud sau mai multe infractiuni
(in conditiile legale care descriu, dupa caz: concursul de infractiuni, recidiva sau pluralitatea
intermediara ori alte forme de manifestare), situatie ce se particularizeaza prin unitatea de subiect
activ - factor unificator al pluralitatii reale de fapte penale comise.

In doctrina se regdseste sub denumirea de participatie penald, pluralitatea ocazionala de
faptuitori (infractori) si 1si gaseste reglementare In lumina dispozitiilor cuprinse in Partea
generala a Codului penal -Titlul II, Capitolul VI, art. 46-52 - distingandu-se, sub acest aspect, de
celelalte doud forme sub care se prezintd institutia pluralitatii de faptuitori.

Asadar, prin pluralitate de infractori este desemnata situatia in care mai multe persoane
savarsesc o singura infractiune. Pluralitatea de infractori presupune contributii efective ce tin de
latura obiectiva a infractiunii si vointa comuna de a coopera la savarsirea unei infractiuni.

Formele pluralitatii de infractori

27 se face distinctie intre urmatoarele forme de pluralitdti de

In literatura de specialitate
infractori si anume: pluralitate naturald, pluralitate constituitd sau constitutiva si pluralitate
ocazionald sau participatie penala.

8 existd la unele

Pluralitatea naturala. Pluralitatea naturald sau pluralitatea necesard™
infractiuni care prin natura lor nu pot fi savarsite decat de doua sau mai multe persoane si

datorita acestui specific modalitatea pluralitatii de infractori se mai numeste si pluralitate

*26 G. Antoniu, C. Bulai, Dictionar de drept penal si procedurd penald, BEd. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 704.
*77 Vintila Dongoroz I, op.cit., pag. 180-181; L. Oancea, op. cit., pag. 385-386; C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit.,
pag. 385;
*28 V. Dongoroz, op. cit., p. 477; L. Biro, op. cit., p. 126; V. Dongoroz, in Dongoroz I, p. 180; V. Papadopol,
Comentariu I, p. 142
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necesard. Pluralitatea naturald se intalneste, in mod frecvent, la infractiunile care nu pot fi
savarsite decat prin contributia a doua persoane, fiind denumite si infractiuni bilaterale (de
exemplu: bigamia — art. 376 din Codul penal in vigoare, incestul — art. 377 din Codul penal in
vigoare etc.). Totusi, aceasta pluralitate poate fi intalnita si la infractiunile care sunt savarsite,
potrivit legii penale, de un numar mai mare de persoane (de exemplu: incdierarea — art. 198 din
Codul penal)

Specific pluralitatii naturale de infractori este faptul ca fiecare participant are calitatea de
autor si va fi tras la raspundere penald numai daca indeplineste conditiile cerute de lege in acest
sens.

Nu este de esenta pluralitatii naturale, atat in cazul infractiunilor bilaterale, cat si a celor
ce presupun cooperarea mai multor persoane la savarsirea faptei, ca toti faptuitorii sa fie
infractori, adica sa comita fapta cu vinovatie si sd raspunda penal, fiind suficient, ca unul dintre
faptuitori sa actioneze cu vinovatie (de ex.: va exista infractiunea de bigamie si in cazul in care
unul dintre subiectii infractiunii savarseste fapta fara vinovatie fiind in eroare (art. 30 C. pen.), cu
privire la starea civild a celuilalt) ori in cazul celorlalte infractiuni bilaterale cand unul dintre
subiecti este supus unei constrangeri fizice (art. 24 C. pen.) ori unei constrangeri morale (art. 25
C.pen.) si sub imperiul unei astfel de constrangeri savarseste fapta.

Pluralitatea constituita. Este forma pluralitatii de infractori care presupune gruparea mai
multor persoane pentru savarsirea de inflatiuni. Prin asocierea mai multor persoane in vederea
comiterii de infractiuni se realizeaza pluralitatea constituita, care datorita scopului ei antisocial
este incriminata ca fiind infractiune de sine statatoare.

Pluralitatea constituita nu este reglementata in Partea generald a Codului penal, ci in
Partea speciald ori in legea penald speciala, gruparea mai multor persoane devine infractiune si
prin aceasta sunt evidentiate conditiile pluralitdtii constituite de infractori.

Pluralitatea constituitd se deduce din reglementarea legala care poate prevedea
modalitatea de realizare a acesteia, prin initierea sau constituirea unui grup infractional organizat,
aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup (art. 367 alin. 1 C.pen.). Conform
art. 367 alin. 6 C. pen., prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat, format din
trei sau mai multe persoane, constituit pentru o anumitd perioadd de timp si pentru a actiona in

mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.
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Conditiile de existenta ale pluralitatii constituite de infractori. Din dispozitiile aratate
rezultd cd pentru existenta pluralitatii constituite sunt necesare a fi indeplinite conditiile cu
privire la: a) existenta unei grupari de cel putin 3 persoane; b) scopul urmarit de catre gruparea
respectivd - sdvarsirea de infractiuni; ¢) grupul de persoane sa aiba o anumitd organizare cu
atributii, structurd ierarhica, coordonare etc.; d) grupul de persoane sa fie constituit pentru o
duratd de timp. Pluralitatea constituitd existd indiferent daca s-a savarsit sau nu o infractiune
pentru care s-a constituit grupul infractional organizat.

Cand s-a savarsit si o infractiune pentru care se initiase sau constituise grupul infractional
organizat, sunt aplicabile dispozitiile privind concursul de infractiuni (art. 367 alin. 3 C.pen.).
Un alt exemplu de pluralitate constituita este infractiunea de constituire de structuri informative
ilegale (art. 409 C.pen.), ce constd in initierea, organizarea sau constituirea pe teritoriul Romaniei
a unor structuri informative in scopul culegerii de informatii secrete de stat ori desfasurarea de
catre acestea a unei activitati de culegere sau prelucrare de asemenea informatii, in afara cadrului
legal.

Pentru existenta pluralitatii constituite reglementate in art. 367 C.pen. nu are importanta
felul ori gravitatea infractiunii ce intrd in scopul asocierii respective si nici dacd aceasta este
reglementata 1n Partea speciald a Codului penal ori prin legi penale speciale. Prin exceptie, daca
scopul constituirii grupdrii 1l reprezinta savarsirea de acte de terorism, se va aplica dispozitia
speciald cuprinsa in art. 35 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului®®, conform careia fapta de a se asocia sau de a initia constituirea unei asocieri in
scopul savarsirii de acte de terorism ori aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unei astfel de
asocieri se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12 ani si interzicerea unor drepturi, fard a se putea
depasi maximul pedepsei previzute de lege pentru infractiunea ce intra in scopul asocierii. Un
exemplu din practica judiciard care isi pastreazd valabilitatea si sub imperiul Codului penal
actual priveste aspectul ca: ,,simpla conlucrare intre inculpati pentru a gasi persoane dispuse sa
mearga intr-o alta tard pentru a se prostitua nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de asociere pentru savarsirea de infractiuni (art. 323 alin. 1 C.pen. 1969) in concurs cu

infractiunea de proxenetism (art. 329 C.pen. 1969), deoarece conlucrarea lor nu s-a realizat pe

*? M. Of. nr. 1161/2004
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baza unei intelegeri de a lucra o perioada de timp, conform unui plan bine stabilit, cu atributii
pentru fiecare faptuitor">*,

Si in cazul pluralitdtii constituite fiecare persoand care a comis fapta cu vinovitie este
considerata ca a savarsit infractiunea si va raspunde penal pentru aceasta ca autor.

Pluralitatea ocazionala, sau participatia penald, este forma pluralitatii de infractiuni in
care la comiterea faptei prevazute de legea penala participa un numar mai mare de persoane
decat era necesar potrivit naturii faptei ori potrivit vointei legiuitorului. Aceasta Tnseamna ca
daca o fapta putea fi comisa de o singura persoand datoritd naturii ei, la sdvarsire au participat
doua sau mai multe persoane iar daca potrivit naturii ei fapta putea fi comisa de doud persoane,
la savarsirea ei au participat trei sau mai multe. Prin aceasta caracteristica se subliniaza
posibilitatea existentei unei pluralitatii ocazionale la o pluralitate naturala si la o pluralitate
constituitd de infractori®'.

Participatia penala

Aspecte generale privind participatia penald. Participatia penald sau pluralitatea
ocazionald de infractori desemneaza situatia in care la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala contribuie cu vointd comund mai multe persoane decat era necesar potrivit naturii acelei
fapte ori potrivit vointei legiuitorului.

Conditiile participatiei penale’. Participatia penald existd atunci cand sunt indeplinite
urmatoarele conditii: a) sa se fi comis o faptd prevazuta de legea penald, faptd ce poate fi
consumata ori ramasa in faza de tentativa pedepsibila. b) La comiterea faptei s fi contribuit mai
multe persoane decat era necesar potrivit naturii faptei ori vointei legiuitorului. Este indeplinita
aceasta conditie si atunci cand numai unul dintre faptuitori actioneaza cu intentie si indeplineste
conditiile generale pentru a fi subiect activ al infractiunii. Contributia faptuitorilor la savarsirea
faptei poate fi prin acte de executare directe si nemijlocite, de autor/coautor, ori prin inlesnire,
sprijinire materiald si morald, de complice, sau de determinare la savarsirea faptei, de instigator.
In orice modalitate in care participantii contribuie la savarsirea faptei este indeplinita conditia

privind cooperarea mai multor persoane la comiterea faptei®”. ¢) O altd conditie a participatiei

>0 C.A. Alba lulia, d.p. nr. 495/2003, in R.D.P. nr. 3/2005, p. 140
*%1 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 388
>%2 M. Basarab, op. cit., p. 237; V. Dongoroz, in Dongoroz I, p. 189; A. Dincu, op. cit., pp. 270-272; V. Papadopol,
Consideratii generale ale participatiei penale, R.R.D. nr. 5/1970, p. 38 si urm.
*%8 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 389
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penale priveste legdtura subiectiva intre participanti, mai precis, toti participantii trebuie sa fie
animati de aceeasi vointa comuna de a savarsi fapta prevazuta de legea penala. d) existenta
participatiei este conditionatd de calificarea faptei comise prin contributia mai multor persoane
ca infractiune. Aceasta presupune ca fapta sd fie savarsitd de catre cel putin unul dintre
participanti cu vinovatia ceruta de lege.

Felurile participatiei penale. In literatura juridica si in legislatie se face deosebire intre
diferite genuri si feluri de participatie penala, folosindu-se diferite criterii:

A. Dupa criteriul atitudinii psihice fata de rezultatul faptei comise cu vointa comuna de a
coopera, se disting: participatia proprie si participatia improprie. Participatia proprie se mai
numeste si participatia propriu-zisa sau perfectd si se caracterizeaza prin aceea ca toti
participantii la savarsirea infractiunii actioneaza cu aceeasi forma a vinovdtiei, intentie sau culpa.
In literatura juridica se sustine ci existd participatie proprie si atunci cind toti participantii
actioneaza din culpa la comiterea unei infractiuni, dar numai prin acte de executare directd si
nemijlocitd, deci prin acte de coautorat®*. Participatia improprie sau imperfecta se caracterizeaza
prin aceea cd participantii nu actioneaza cu aceeasi forma a vinovatiei: unii cu intentie si altii din
culpa sau unii cu intentie si altii fara vinovatie. Cele doud forme ale participatiei, proprie si
improprie, sunt consacrate in Codul penal roman. Cele doua forme ale participatiei, proprie si
improprie, pot fi intdlnite n practica cel mai adesea separat, dar nimic nu Tmpiedicd coexistenta
lor in cazul savarsirii unei singure infractiuni (de ex.: la comiterea unei infractiuni isi aduc
contributia mai multi participanti care actioneaza cu forme diferite de vinovitie)*>.

B. Dupd natura contributiei participantilor la comiterea infractiunii se face deosebirea
intre:

a) activitatea de executare directd si nemijlocita a faptei - activitate specifica autorului si
coautorilor;

b) activitatea de determinare la comiterea unei fapte - activitate proprie instigatorului;

¢) activitate de inlesnire, de ajutare la savarsirea faptei - activitate de complice.

Aceste forme de participatie sunt importante si au capdtat reglementare distinctd si

riguroasa in legislatia penala.

> V. Dongoroz, in Dongoroz I, p. 236, 237; M. Basarab, op. cit., p. 239
*% C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 390
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C. Dupa importanta contributiei participantilor la savarsirea faptei si producerea
rezultatului, se face deosebire intre forme principale de participatie si forme secundare de
participatie.

Participatia este principald cand prin contributia participantului se realizeaza continutul
infractiunii. Este contributia specifica autorilor si coautorilor. Participatia este secundard cand
contributiile participantilor nu se Inscriu in realizarea actiunii sau inactiunii ce reprezinta fapta
incriminatd. Este contributia specificd instigatorilor si complicilor. Aceastd impartire este
importantd fiindca este unanim admis In doctrina penald si in practica judiciara ca formele
principale ale participatiei absorb pe cele secundare. Sunt considerate forme principale de
participatie: coautoratul fatd de celelalte forme de participatie (respectiv instigarea si
complicitatea) si instigarea fatd de complicitate. Participarea unei persoane la savarsirea unei
infractiuni nu poate fi calificata si instigare, si coautorat, ci numai coautorat, chiar si atunci cand
contributiile sale puteau fi calificate atat instigare, cat si coautorat™. Tot astfel s-a decis in
practica judiciard ca participarea la savarsirea aceleiasi infractiuni prin doua activitati deosebite,
una specifica instigarii, iar cealaltd complicitdtii, nu constituie un concurs de infractiuni, ci se
pedepseste numai potrivit textului de lege care sanctioneaza forma de participatie principald a
instigarii care absoarbe pe cea secundard a complicitatii™’.

Alte clasificari ale participatiei penale mai pot fi facute dupa alte criterii care nu implica
si consecinte juridice, astfel:

D. Dupa momentul in care se realizeaza contributiile participantilor la sdvarsirea faptei,
participatia poate fi anterioard sau concomitentd. Participatia este anterioard cand contributiile
participantilor se realizeazad prin acte distincte inainte de data savarsirii faptei. Aceste acte
anterioare de participatie pot fi realizate de instigator sau de complice prin determinare, in cazul
instigatorului, ori de sprijin, ajutor sau promisiune de tdinuire ori favorizare, In cazul
complicelui. Participatia este concomitentd cand contributiile participantilor se realizeaza in
momentul comiterii faptei. Astfel de contributie concomitenta realizeazd complicele a carui
activitate de ajutor ori de promisiune are loc in timpul savarsirii faptei. Contributii in timpul

savarsirii faptei realizeaza si coautorii la comiterea faptei.

TS, s.p., d.nr. 275/1974, in C.D., 1974, pp. 308-309 ; C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 390
*¥ V. Dongoroz, in Dongoroz I, p. 191.
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E. Dupa momentul in care se realizeaza coeziunea subiectiva intre participanti, se disting:
participatia preordinata sau premeditata si participatia spontana. Participatia este preordinata, sau
premeditatd, cand coeziunea subiectiva, psihicd, s-a realizat anterior savarsirii faptei si poate fi
posibila la orice forma de participatie - instigare, complicitate. Se poate realiza si in cazul
coautorilor. Participatia este spontana cand coeziunea psihicd, subiectiva Intre participanti se
realizeaza in momentul comiterii faptei fard o intelegere anterioara. Coeziunea subiectiva se
poate realiza expres ori tacit si este posibila in cazul instigarii si complicitdtii. Si pentru coautori
intelegerea se poate realiza spontan.

F. Dupa calitatea pe care o au participantii la savarsirea faptei, aceasta poate fi simpla ori
complexa (eterogena). Participatia este simpld cand toti participantii au aceeasi calitate la
savarsirea faptei. Este cazul coautorilor, fiind singura forma de participatie la care nu este
necesard si contributia altor participanti. Participatia este complexd sau eterogena cand
contributiile participantilor se realizeaza sub forma coautoratului, a instigarii ori a complicitatii.
Participatia este eterogena cand contributiile participantilor imbraca forme diferite la comiterea
aceleiasi fapte prevazute de legea penala.

G. Dupa natura contributiei pe care participantii o aduc la savarsirea faptei, aceasta ar
putea fi participatie materiala si participatie morala. Participatia materiald reprezintd o
contributie la realizarea laturii obiective a infractiunii prin acte materiale. Participatia materiala
se poate Intilni 1n cazul coautoratului si complicitatii realizatd prin sprijin sau ajutor material la
savarsirea faptei. Participatia morald constd in contributii morale subiective la savarsirea faptei
de catre participanti. Participatia morald se poate intalni in cazul instigarii, al complicitatii sub
forma promisiunii de tdinuire ori de favorizare, ca si al sprijinului moral ce se acorda autorului.
Participatia morala se poate realiza si In cazul coautoratului, dar la asa-zisele infractiuni formale.
Pluralitatea ocazionald de infractori, sau ,,participatia”, cum era denumitd in Codul penal anterior
in Capitolul III din Titlul IT (art. 23-31), cuprindea reglementari cu privire la participanti pe care
ii considera a fi: autorul, instigatorul si complicele.

Autorul si coautorul

Autorul. Notiune. Conform art. 46 alin. 1 C.pen., autor este persoana care savarseste in
mod nemijlocit o fapta prevazuta de legea penald. Asadar, autorul este cel care realizeaza actul

de conduita interzis (verbum regens). Cand o persoand savarseste singura, direct si nemijlocit o
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infractiune pentru care a luat singur hotdrarea de a o comite si nu a fost sprijinit la executarea
acesteia de nicio persoani, este autorul acelei infractiuni. In acest caz nu existd o pluralitate de
infractori in conceptia noului Cod penal, autorul nu este privit ca un participant, Capitolul VI
(art. 46-52 C.p.) fiind intitulat ,,Autorul si participantii", spre deosebire de Codul penal anterior,
in care autorul era mentionat printre participanti - art. 23.

Autoratul presupune cooperarea si a altor persoane la comiterea infractiunii in calitate de
instigatori ori complici. Contributia autorului este esentiald si necesara, fara de care nu pot exista
formele de participatie: coautoratul, instigarea si complicitatea. Sub raport subiectiv, autorul
actioneaza intotdeauna cu intentie, in cazul participatiei proprii, iar in cazul participatiei
improprii, actioneaza din culpa sau fara vinovatie. Ori de cate ori, in concret, o singurd persoana
savarseste, In mod nemijlocit, o faptd care verifica trasdturile esentiale ale infractiunii si
elementele constitutive ale unei anumite fapte penale (care atrag incadrarea juridica, dupd caz, ca
infractiune intentionatd, din culpd sau praeterintentionatd), persoana respectiva este autorul
infractiunii savarsite. In caz de autodeterminare la sivarsirea faptei si in lipsa oriciror acte de
inlesnire sau ajutor prestate de o altd persoand, in vederea comiterii acesteia, nu va exista
participatie penald. Tine de esenta pluralitatii ocazionale de faptuitori/infractori comiterea faptei
relevante penal de catre un numar de persoane superior celui minim cerut de lege sau de natura
faptei, prin desfasurarea de activititi coordonate, deopotriva pe plan material si pe plan psihic™®,

Coautorii. Notiune. Conform art. 46 alin. 2 C.pen., coautori sunt persoanele care
savarsesc nemijlocit aceeasi fapta previazuta de legea penald. In mod intemeiat s-a remarcat in
doctrina® c¢a prin definirea coautorilor in acelasi mod ca pe autor (savarsirea nemijlocita a faptei
prevazute de legea penald) apare o contradictie intre denumirea capitolului (Autorul si
participantii) si continutul reglementarii. Pe de o parte, din titlul capitolului rezultd ca autorul
este o persoana distinctd de participanti (coautori, instigatori si complici), iar, pe de alta parte,
din definitia coautorilor, acestia au aceeasi contributie ca autorii. Prin urmare, coautorii ar trebui

sd aiba acelasi statut ca autorul faptei, adica sa nu fie considerati participanti.

>% M. 1. Mirculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 868

71, Pascu, in Explicatii preliminare ..., op. cit., vol. 1, p. 499; tot in legatura cu acest aspect, s-a retinut, existenta a
douad ratiuni care justifica o astfel de optiune. ,,in primul rand, noul Cod penal adoptd teoria restrictiva asupra
notiunii de autor, potrivit careia autorul efectueaza activitatea tipicad descrisd in norma de incriminare, pe cand
contributia participantilor este atipica in raport cu verbum regens. in al doilea rand, noul Cod penal are in vedere
persoana autorului nu numai In contextul participatiei penale, ci in afara ei. Enumerandu-l pe autor printre
participanti, Codul penal din 1969 a subsumat contributia sa notiunii de autorat, care, fiind o forma a participatiei
penale, implica si contributia altor persoane (coautori, instigatori, complici)", M.A. Hotca, R. Slavoiu, op. cit., p. 95.
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Coautoratul este forma de participatie in care la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala si-au adus contributia in mod nemijlocit doud sau mai multe persoane. Coautoratul nu
presupune existenta si a altor participanti - instigatori, complici, dar nici nu ii exclude, fiind deci,
deopotriva, posibild participatia sub forma coautoratului fara alti participanti, precum si atunci
cand alaturi de coautori la savarsirea aceleiasi fapte prevazute de legea penald au contribuit si alti
participanti - instigatori si complici.

Conditiile specifice coautoratului. a) Coautoratul presupune contributia a cel putin doua
persoane la comiterea faptei, contributii ce reprezintd elementul material al laturii obiective a
infractiunii. Activitatile coautorilor de executare nemijlocitd a infractiunii nu trebuie sa fie
identice, ci si se completeze intr-o activitate unica’®. In mod constant s-a decis in practica
judiciara ca sunt acte de coautorat loviturile aplicate de mai multe persoane victimei, in cadrul
unei hotarari infractionale comune, de omor, chiar daca nu toate loviturile au fost mortale>*'. Tot
acte de executare de coautorat - s-a decis 1n practica judiciard — sunt si cele prin care se
contribuie indirect la comiterea faptei, cum sunt actele prin care se face imposibild rezistenta,
apararea victimei, care impiedica energiile ce tind si combati producerea rezultatului®*. in cazul
infractiunii complexe, coautoratul se poate realiza prin acte de executare diferite, corespunzator
actiunilor ce constituie elementul material al laturii obiective a acestei infractiuni. Vor fi deci
coautori ai infractiunii complexe de tdlhdrie doi participanti care si-au impartit rolurile in
comiterea faptei: unul dintre inculpati a amenintat cu cutitul, iar celdlalt a deposedat victima de

>3, Contributia coautorilor la savérsirea faptei prevazute de legea

bunurile ce le avea asupra sa
penald poate fi concomitentd sau succesiva. Sub acest aspect, se poate sustine ca nu influenteaza
existenta coautoratului momentul cand contribuie coautorii la savarsirea faptei.

b) Sub raport subiectiv, coautoratul ca forma a participatiei proprii presupune savarsirea
actelor de executare de catre toti participantii cu aceeasi forma de vinovatie: fie intentia, fie
culpa.

Infractiuni ce nu pot fi comise in coautorat. Dupa elementul material al infractiunii, nu

pot fi comise in coautorat infractiunile ce presupun inactiunea (infractiuni omisive proprii), cand

> Practica judiciara I... , op. cit., p. 5.
> V. Dongoroz, in Dongoroz I, p. 193; V. Papadopol, in Comentariu I, p. 187; T.S., s.p., d. nr. 1278/1976, in
R.R.D. nr. 11/1976, p. 64.
*2T.S., s.p., d. nr. 4065/1971, in R.R.D. nr. 7/1971, p. 16; A se vedea si Stelian Ivan, Unele criterii de delimitare a
coautoratului de complicitate la infractiunea de talharie, R.D.P. nr. 2/1994, pp. 57-60.
>3 V. Papadopol, in Comentariu I, p. 164; Practica judiciara I ... ,op. cit., p. 91.
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obligatia de a Indeplini o actiune, o activitate de a iesi din pasivitate, este personald (de ex.:
nedenuntarea - art. 266 C.pen.). Daca obligatia de a face este impusa unui organ colectiv, in caz
de omisiune a indeplinirii acestei obligatii, membrii colectivului vor fi coautori ai faptei**.

Nu pot fi comise in coautorat infractiunile ce presupun un subiect calificat (gestionar,
functionar) decat daci faptuitorii au calitatea cerutd de lege. In astfel de situatii cdnd contributia
tuturor participantilor este realizatd prin acte de executare directd, fapta va fi Incadratd dupa
calitatea subiectului calificat, iar ceilalti participanti, neavand calitatea cerutd de lege, vor fi
considerati complici.

Coautoratul nu este posibil nici in cazul infractiunilor ce se comit in persona propria (de
ex.: marturia mincinoasa, dezertarea, contaminarea venerica s.a.). Caracteristica pentru astfel de
infractiuni este imprejurarea ca actiunea tipica, In materialitatea ei, nu poate fi comisa decat de o
singurd persoana in acelasi timp.

Infractiunile care nu permit coautoratul ca forma a participatiei penale permit insa
celelalte forme de participatie - instigarea si complicitatea, care, de altfel, nu cunosc restrangeri.

Instigatorul

Notiune. Conform art. 47 C.pen., instigator este persoana care, cu intentie, determind o
alta persoana sa savdrseasca o fapta prevazuta de legea penala. Instigarea este forma
participatiei penale ce consta in fapta de determinare cu intentie, prin orice mijloace, de catre o
persoand, numitd instigator, a altei persoane, numita instigat, s savarseascd o faptd prevazuta de
legea penala.

Instigatorului 1i apartine hotararea de a savarsi o infractiune, hotarare pe care o transmite
altei persoane, numita instigat, care va savarsi infractiunea. Datoritd faptului ca hotararea de a
savarsi infractiunea apartine instigatorului, acesta mai este denumit si autor moral al infractiunii,
spre a-1 deosebi de instigat, care este autorul material al infractiunii.

Conditiile specifice instigarii. Pentru existenta instigarii ca forma a participatiei penale se
cer indeplinite conditiile:

a) Efectuarea unei activitati de determinare din partea unei persoane, instigator, fata de o

alta persoana, numitd instigat. Determinarea presupune o operatie de transplantare, de inoculare

> V. Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, vol. |, editia a II-a, Editura Academiei si Editura All
Beck, Bucuresti, 2003, p. 174; Simona Franguloiu, Infractiuni in cazul carora coautoratul nu este posibil, Revista
de comunicari stiintifice a Universitatii ,,George Baritiu” Brasov, 2003, (coautor), ISBN 973-9478-96-4;
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in constiinta instigatului a hotararii de a savarsi o fapta prevazuta de legea penald. Determinarea
presupune si insusirea hotararii de a savarsi fapta prevazuta de legea penala de catre instigat.

b) Activitatea de determinare sa priveasca savdrsirea unei fapte prevazute de legea
penala. Nu este Indeplinitd aceastd conditie cand determinarea priveste pe un instigat care nu are
calitatea cerutd de lege pentru comiterea faptei la care este determinat (de ex.: nu va fi o
determinare la comiterea infractiunii de dezertare daca instigatul nu are calitatea ceruta de lege -
militar).

Determinarea trebuie sd priveasca sdvarsirea unei fapte concrete prevazute de legea
penald si sa se faca 1n asa fel incat instigatul sa inteleaga intentia instigatorului.

¢) Instigatorul sa actioneze cu intentie. Activitatea de determinare se desfasoard sub
raport subiectiv, numai cu intentie, atat directd, cét si indirectd®”. Nu existad instigare din culpa,
intentia instigatorului fiind inscrisd 1n Insasi definitia legald acordata participantului cu acest rol
(art. 47 C. pen.). Nu trebuie confundata lipsa de relevantd penald a unei instigari din culpa cu
situatia distincta pe care o releva instigarea in cazul faptelor comise din culpa de catre cel instigat
(autor), 1n conditiile incriminarii faptei din culpd, caz In care va exista participatia improprie (art.
52 alin. (2) C. pen.). Acelasi caracter impropriu il va avea participatia si in cazul in care, in urma
activitatii intentionate a instigatorului, autorul trece la savarsirea faptei prevazute de legea
penald, lucrand insa fara vinovatie penala (art. 52 alin. (3) C. pen.). Va exista deci instigare
improprie atat in ipoteza determindrii cu intentie la savarsirea din culpa de catre o alta persoana a
unei fapte prevazute de legea penald, cat si atunci cand are loc determinarea cu intentie la
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala de catre o persoana care comite acea fapta fara
vinovatie. Dimpotriva, instigarea va imbraca forma proprie atunci cand intentia caracterizeaza si
pozitia psihica de pe care lucreaza persoana instigata. Asadar, comiterea faptei si de catre instigat
cu intentie realizeaza conditiile unei instigari proprii sau perfecte, iar cand instigatul savarseste
fapta din culpd sau fard vinovatie, sunt realizate conditiile unei instigari improprii sau
imperfecte.

d) Instigatul sd fi savarsit fapta la care a fost instigat ori sa fi realizat cel putin o tentativa
pedepsibild. Conditia este indeplinitd si atunci cand instigatul a inceput savarsirea faptei la care a

fost determinat, dar ulterior s-a desistat sau a Impiedicat producerea rezultatului. Daca instigatul

> V. Dongoroz, Explicatii teoretice ... , op. cit, p. 196; M. Basarab, op. cit., pp. 190-191; V. Papadopol,
Comentariu I, p. 170
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nu a trecut la savarsirea faptei, atunci nu este indeplinitd conditia ce o analizdam si nu se
realizeazd forma de participatie a instigarii, iar activitatea instigatorului poate Tmbraca forma
unei infractiuni distincte.

Delimitare de complicitate (atunci cand si aceastd forma a participatiei penale Tmbraca
(doar) forma morald). Astfel, daca in cazul instigarii activitatea specificd de determinare are loc
inainte de luarea hotararii de savarsire a faptei de catre autor (reprezentand o forma moralad si
anterioard trecerii la executare), complicitatea morala implicd o hotarare infractionala deja luata
de autorul faptei (autodeterminare sau determinarea prealabild a executantului, realizata de cétre
o altd persoana - instigator), activitate prin care se intareste hotararea infractionala si care, dupa
caz, se poate comite fie Tnainte, fie in timpul savarsirii faptei incriminate (complicitate morala
anterioara sau concomitenta).

Felurile instigarii. Instigarea poate imbraca diferite forme in functie de vinovatia cu care
instigatul savarseste fapta, in functie de modul si mijloacele folosite de instigator, in functie de
persoanele instigate sau care instiga, in functie de rezultatul obtinut in activitatea de determinare
s.a.

Instigare proprie si instigare improprie. Dupd forma de vinovitie cu care instigatul
(autorul) savarseste fapta, se disting:

a) instigare proprie sau perfectd, ce se caracterizeaza prin realizarea unei concordante
sub raport subiectiv iIntre instigator si instigat, In care, cu alte cuvinte, si instigatul savarseste
fapta cu intentie;

b) instigare improprie sau imperfectd, ce este caracterizatd prin lipsa coeziunii psihice
intre instigator si instigat. Instigatul savarseste fapta din culpa sau chiar fara vinovatie (art. 52
alin. 2 si 3 C.pen.).

Instigare simpla si instigare calificata. Dupa mijloacele folosite de instigator pentru
determinarea instigatului sd savarseascd o faptd prevazuta de legea penald, se disting: a)
instigarea simpla, cand mijloacele de determinare sunt simple, obisnuite, ca, de ex.: rugaminti,
indemnuri etc.; b) instigarea calificatd, cand pentru determinarea instigatului se folosesc mijloace
deosebite, ca: oferirea de daruri, exercitarea de presiuni etc.

Unitate si pluralitate de instigatori. Dupa numarul persoanelor ce desfasoara activitatea

de instigare, se disting:
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a) instigarea cu un singur instigator;
b) coinstigarea, care presupune cooperarea mai multor persoane la determinarea unei sau

unor persoane sa savarseasca o faptd prevazuta de legea penald*®

. Coinstigarea poate fi facuta
concomitent sau succesiv. Cand coinstigarea este facutd succesiv, trebuie dovedit cd toti
instigatorii au avut in intentie determinarea instigatului sa savarseasca aceeasi fapta prevazuta de
legea penald. Consideram ca nu vor fi indeplinite conditiile unei coinstigari cand activitatea de
determinare are loc succesiv, iar instigatul a luat hotararea de a savarsi fapta prevazuta de legea
penald dupa ce a fost determinat de primul instigator, fiindca activitatea celorlalti nu mai are rol
in determinare, ci doar in Intdrirea hotararii acestuia - activitate specifica complicelui®’.

Daca mai multi instigatori, fara a se cunoaste, desfasoara separat activitati de determinare
asupra aceleiasi persoane, se realizeaza un concurs de instigari.

Instigare individuala si instigare colectiva. Dupa numarul persoanelor fatd de care se
desfasoara activitatea de instigare, se disting:

a) instigarea individuala, cand activitatea de determinare se desfasoard asupra unei
persoane sau asupra mai multor persoane determinate;

b) instigarea colectivd se caracterizeaza prin instigarea unui numar nedeterminat de
persoane sa savarseascd o infractiune sau infractiuni. Datoritd caracterului sau periculos, dedus
din modul de realizare, instigarea colectiva este incriminatd distinct ca infractiune de sine
stititoare, sub denumirea de ,instigare publica" (art. 368 C.pen.). In acest caz, instigarea
colectivd nu reprezintd neaparat o forma de participatie ce ar fi conditionatd de sdvarsirea de
catre instigat a infractiunii fapt consumat on cel putin a unei tentative pedepsibile. Daca o astfel
de instigare a avut ca urmare comiterea infractiunii, atunci sunt realizate conditiile instigarii
forma a participatiei penale (art. 368 alin. 3 C.pen.).

Instigare directa si instigare mediata. Dupa modul de actiune al instigatorului pentru
determinarea instigatului la savarsirea faptei prevazute de legea penala, se disting:

a) instigarea directd, in care instigatorul se adreseaza nemijlocit instigatului pentru
determinarea acestuia la sdvarsirea faptei prevazuta de legea penala;

b) instigarea mediatd, cand determinarea are loc prin intermediul altei persoane. Daca

mediatorul transmite hotararea infractionala si se limiteaza doar la acest rol, el devine complice

>4V, Dongoroz, op. cit., p. 196
> C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 397
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la sdvarsirea infractiunii®* , iar cnd la determinarea instigatului mediatorul are si o contributie
personala, el devine coinstigator.

Instigare evidenta si instigare ascunsa. Dupa modul deschis ori ascuns in care actioneaza
instigatorul pentru determinarea instigatului sa savarseasca o fapta prevazutd de legea penala,
instigarea poate fi:

a) instigare evidenta sau deschisa sau explicita, in care instigatorul expune deschis scopul
sau, de a-1 convinge la sdvarsirea faptei pe instigat;

b) instigare insidioasd sau ascunsd, cand instigatul ia hotararea de a savarsi fapta
prevazuta de legea penald fard sa constientizeze cd a fost determinat la aceasta de catre o alta
persoana care i-a ascuns rolul ei in luarea hotararii de a comite fapta.

Instigare izbutita si instigare neizbutita. Dupa rezultatul obtinut in determinarea
instigatului la savarsirea faptei prevazute de legea penald, se disting:

a) instigarea cu efect pozitiv, reusitd, cand instigatorul a reusit sa determine pe instigat sa-
si insuseasca hotararea de a savarsi fapta prevazuta de legea penala;

b) instigarea cu efect negativ, In care instigatorul nu a reusit sa determine pe instigat sa ia
hotdrarea de a sivarsi fapta previzuti de legea penala. In aceasti situatie nu sunt indeplinite
conditiile instigarii, iar persoana care a incercat determinarea nu este un participant>. in mod
special, daca incercarea de instigare (neizbutitd) s-a facut prin constrangere sau corupere,
faptuitorul va putea raspunde ca autor al infractiunii de Incercare de a determina savarsirea unei
infractiuni (art. 370 C. pen.). Un alt exemplu de instigare ce nu reprezintd o forma a participatiei
penale este infractiunea de instigare publica - art. 368 alin. 1 C.pen. (fapta de a indemna publicul
verbal, Tn scris sau prin orice alte mijloace, sd savarseasca infractiuni), in care, de
asemenea, ,,instigatorul" este autorul faptei respective prevazute de legea penala. Astfel, referitor
la adoptarea hotararii infractionale, ,,in cazul indemnului, aceasta finalitate poate sa nu fie atinsa.
Folosind termenul a indemna, legiuitorul a aratat, asadar, ca nu trebuie sa fie vorba despre un
indemn care a reusit sa determine"*. Existenta infractiunii nu este conditionatd de savarsirea
efectivd a unei infractiuni dintre cele la care s-a adresat indemnul de comitere. ,,Dacd instigarea

publicd a avut ca urmare savarsirea infractiunii la care s-a instigat, ea se converteste in instigare

>*# V. Papadopol, Comentariu I, p. 173.
7 1. Oancea, op. cit., p. 395-396
>° V. Dobrinoiu, N. Neagu, op. cit., p. 731
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ca forma de participatie la acea infractiune">'

, in sensul dispozitiei din alin. (3) al art. 368 C.
pen., care prevede: ,,Daca instigarea publica a avut ca urmare comiterea infractiunii la care s-a
instigat, pedeapsa este cea prevazutd de lege pentru acea infractiune".

Complicele

Notiune. Conform art. 48 C.pen., (1) Complice este persoana care, cu intentie, inlesneste
sau ajutd in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala. (2) Este de asemenea
complice persoana care promite, inainte sau in timpul savarsirii faptei, ca va tainui bunurile
provenite din aceasta sau ca va favoriza pe faptuitor, chiar dacd dupd sadvarsirea faptei
promisiunea nu este indeplinita.

Complicitatea este forma participatiei penale ce constd in fapta unei persoane, numita
complice, care cu intentie inlesneste sau ajutd in orice mod la comiterea unei fapte prevazute de
legea penald ori promite, Tnainte sau in timpul savarsirii faptei, cd va tainui bunurile provenite
din aceasta sau ca va favoriza pe faptuitor, chiar daca, dupa savarsirea faptei, promisiunea nu
este indeplinitd. Spre deosebire de celelalte forme de participatie, coautorat si instigare,
complicitatea reprezintd o contributie indirectd, mediata la savarsirea infractiunii, de aceea, este
consideratd forma de participatie secundara in raport cu celelalte™”.

Conditiile specifice complicitatii

a) Fiind o forma de participatie secundara, complicitatea presupune drept conditie de
bazd a existentei sale comiterea de catre autor a unei fapte prevazute de legea penald. Este
indeplinita conditia si atunci cand autorul a savarsit doar o tentativa pedepsibila.

b) o altd conditie priveste savarsirea de catre complice a unor activititi menite sa
inlesneasca, sa ajute pe autor la savarsirea faptei prevazute de legea penald. Activitatea
complicelui, potrivit legii penale, poate consta atdt In ajutor sau Inlesnire la sdvarsirea faptei
prevazute de legea penald, cat si in promisiunea de tdinuire a bunurilor provenite din aceasta ori
de favorizare a faptuitorului.

Contributiile complicelui la savarsirea faptei de catre autor sunt mediate, prin ele nu se

realizeaza elementul material al acesteia. Sub acest aspect, se cuvine subliniata ideea cd actele de

complicitate nu sunt indispensabile comiterii faptei de cétre autor.

>! Idem
*32'V, Papadopol, Comentariu I, p. 179.
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¢) ultima conditie de existentd a complicitatii priveste savarsirea actelor de ajutor sau de
inlesnire numai cu intentie directa, indirecta sau chiar intentie depasita. Participarea sub forma
complicitatii este posibila in cazul infractiunilor preterintentionate daca se dovedeste ca in raport
cu rezultatul mai grav complicele a avut o pozitie subiectivd similara, cu acea a autorului.
Vinovitia sub forma intentiei este necesara pentru existenta complicitdtii numai pentru complice,
nu si pentru autorul faptei, care poate savarsi fapta atat cu intentie in acest caz, complicitatea
fiind proprie sau perfecta, cat si din culpa sau fara vinovatie, cand participatia este improprie sau
imperfecta (art. 52 alin. 2 si 3 C.pen.)™”.

Felurile complicitatii. Complicitatea poate fi de mai multe feluri, care se diferentiaza
dupa natura ajutorului dat la savarsirea faptei prevazute de legea penald, dupa modul si
momentul in care se acorda sprijinul, dupa aspectul dinamic al contributiei complicelui, dupa
forma de vinovatie cu care autorul, sprijinit de complice: savarseste fapta. Dupa aceste criterii,
complicitatea cunoaste ca modalitati:

a) complicitatea materiald si morala;

b) complicitate prin ajutorare sau inlesnire ori prin promisiune de tdinuire a bunurilor sau
de favorizare a faptuitorului;

¢) complicitatea la pregatirea si la executarea faptei,

d) complicitate nemijlocita si mediata;

e) complicitate prin actiune si prin inactiune;

f) complicitate proprie si improprie.

Complicitate materiala si complicitate morala. Dupa natura ajutorului dat la savarsirea
faptei, complicitatea poate fi: materiala si morala.

a) complicitatea materiala constd in realizarea de acte de sprijin material ca: procurarea
de instrumente, de mijloace, adaptarea instrumentelor sau mijloacelor pentru savarsirea faptei,
inlaturare de obstacole etc.

b) complicitatea morala constd in acte de sprijin moral in vederea realizarii laturii
subiective a infractiunii, ca: promisiunea de tdinuire a bunurilor si de favorizare a faptuitorului,
procurarea de date, informatii cu privire la locul, timpul unde urmeaza sa fie sdvarsitd fapta,

intdrirea si mentinerea hotararii infractionale etc.

**% C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 401
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Complicitate prin inlesnire sau ajutor la savdrsirea faptei prevazute de legea penala si
complicitate prin promisiunea de tdinuire a bunurilor sau de favorizare a faptuitorului. Aceste
modalitati sunt prevazute in dispozitiile art. 48 C.pen. si reprezintd, totodatad, contributii ale
complicelui la savarsirea faptei prevazute de legea penala, ce se diferentiaza intre ele dupa natura
contributiei, momentul in care se realizeaza contributia. In literatura de specialitate se subliniaza,
distinctia ce trebuie operata intre contributiile de inlesnire si cele de ajutor. ,,inlesnirea si ajutorul
nu sunt termeni sinonimi din punct de vedere juridic, chiar daca, din punct de vedere semantic, ei
par a avea acelasi inteles"”*. Astfel, contributia prin inlesnire la sdvarsirea unei fapte previzute
de legea penala este contributia prestata anterior trecerii la savarsirea faptei. Prin deosebire de
aceasta, contributia adusa prin ajutor acordat la savarsirea faptei, din punct de vedere al
momentului in care se acordd, se efectueazd in timpul executdrii acesteia. Complicitatea prin
inlesnire se situeazd In faza actelor preparatorii, fiind o complicitate anterioard, care se poate
realiza prin acte de ordin material sau/si moral. Complicitatea prin ajutor acordat la savarsirea
faptei prevazute de legea penald are loc in timpul executdrii faptei, fiind o complicitate
concomitenta, realizata tot prin acte de ordin material sau/si moral.

Complicitate la pregatirea comiterii faptei si complicitate la executarea faptei. Dupa
momentul in care se acorda ajutorul la comiterea faptei, complicitatea poate fi:

a) complicitate la pregatirea savarsirii faptei priveste activitatile complicelui pentru
pregdtirea faptei, acte care pot fi, la randul lor, de naturd morala sau materiala. Complicitatea la
pregatirea faptei mai este cunoscuta si sub denumirea de complicitate anterioara;

b) complicitate la executarea faptei priveste actele executate de complice prin care se da
sprijin autorului, Tn momentul savarsirii faptei, ca, de ex.: incurajarea faptuitorului, deschiderea
unei usi, oferirea unei arme etc. Cand contributia complicelui priveste ajutorul dat in timpul
executdrii faptei, complicitatea se mai numeste si concomitenta™.

Complicitate nemijlocita si complicitate mediata. Dupa modul direct sau indirect in care
se realizeaza contributia complicelui la savarsirea faptei, se disting:

a) complicitatea nemijlocita, in care complicele acorda sprijin direct autorului;

>4V, Pasca, op. cit., p. 373.
> V. Dongoroz, Dongoroz I, p. 206. Stelian Ivan, Unele criterii de delimitare a coautoratului de complicitate la
infractiunea de talharie, R.D.P. nr. 2/1994, pp. 57-60.
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b) complicitatea mediatd, cand sprijinul este dat prin intermediul altui participant
(instigator sau alt complice ). Complicitatea mijlocita se poate realiza in trei modalitati diferite:
complicitate la instigare, complicitate la complicitate si instigare la complicitate™®.

Complicitate prin actiune si complicitate prin inactiune. Dupd aspectul dinamic al
contributiei complicelui la savarsirea faptei prevazute de legea penala, se disting:

a) complicitatea prin actiune (comisiva), cand complicele acorda ajutor prin actiune, ca,
de ex.: aduna informatii, oferd instrumente etc.; b) complicitate prin inactiune, cand ajutorul
complicelui consta in neindeplinirea unor obligatii legale, ca: neinchiderea unei ferestre prin care
autorul sd patrunda intr-o incapere pentru a fura, etc. Asadar, complicitatea omisivd nu se
realizeaza 1nsa prin adoptarea oricarui fel de stare de pasivitate, ci doar atunci cand persoana nu
isi indeplineste anumite obligatii ce ii revin, intelegdnd sd contribuie intentionat, Intr-un
asemenea mod, la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald. Sub acest aspect, trebuie
deosebita complicitatea prin inactiune (omisiva) de situatia denumita de ,,complicitate negativa",
ce ilustreaza ,situatia unei persoane care, stiind cd se va savarsi o infractiune sau asistand
intamplator la savarsirea unei infractiuni, nu a facut nimic pentru a Tmpiedica executarea
acesteia, desi avea posibilitatea sa intervina fara a se expune vreunui pericol">”’.

Complicitate proprie si complicitate improprie. Dupa forma de vinovatie cu care autorul
savarseste fapta, complicitatea poate fi:

a) proprie, cand autorul savarseste fapta cu intentie, cand se realizeaza coeziunea psihica

intre complice si autor;

b) improprie, cand autorul savarseste fapta din culpa sau fara vinovatie.

Participatia improprie
Notiune si caracterizare. Participatia improprie, sau imperfectd, este acea forma a
participatiei penale la care persoanele care savarsesc cu vointd comund o faptd prevazutd de

legea penald nu actioneaza toate cu aceeasi forma de vinovatie™®.

>%6C. Bulai, B.N. Bulai, op. cit., p. 477.
>7 M. Alexandru, op. cit., p. 217 ; M. 1. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 892
>*% M. Basarab, op. cit., p. 279.
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In cazul participatiei improprii, contributiile participantilor la comiterea faptei previzute
de legea penala sunt realizate sub diferite forme de vinovatie, unii actioneaza cu intentie, altii din
culpa, iar altii chiar fard vinovatie®”.

Participatia improprie este posibila la toate formele de participatie, adica poate exista sub
forma coautoratului, a instigarii si a complicitatii. Spre deosebire de participatia proprie, in care
participantii actionau cu intentie, iar in cazul coautoratului si din culpda, in cazul participatiei
improprii, cu intentie actioneazd coautorul, instigatorul si complicele, iar autorul poate actiona
din culpa sau fara vinovatie.

Modalitatile participatiei improprii. Dupa natura contributiei la savarsirea faptei
prevazute de legea penala si In raport cu vinovatia celui care 1si aduce contributia, se pot distinge
urmatoarele modalitdti ale participatiei improprii: a) modalitatea intentie si culpd, in care
contributia participantului este datd cu intentie la fapta savarsita de autor din culpd; b)
modalitatea intentie si lipsa de vinovatie, in care contributia participantului este data cu intentie
la fapta savarsita de autor fara vinovatie; ¢) modalitatea culpa si intentie, in care contributia
participantului este din culpd la fapta savarsitd de autor cu intentie; d) modalitatea lipsa de
vinovatie si intentie, in care contributia participantului este fard vinovatie la fapta savarsita de
autor cu intentie.

In legislatia penald au fost retinute numai primele doua ca forme de participatie, iar
ultimele doud sunt de cele mai multe ori lipsite de semnificatie juridica, iar alteori gasindu-si
rezolvare in cadrul altor institutii de drept penal, fara a fi considerate forme de participatie.

Modalitatea intentie si culpd. In aceastd modalitate, participatia improprie consti, potrivit
dispozitiilor art. 52 alin. 1 C. pen., in savarsirea nemijlocita, cu intentie, de catre o persoana a
unei fapte prevazute de legea penald, la care, din culpa (prima ipotezd), contribuie cu acte de
executare o altd persoand si, potrivit dispozitiilor art. 52 alin. 2 C.pen., in determinarea,
inlesnirea sau ajutarea in orice mod, cu intentie, la savarsirea din culpa de catre o altd persoana a
unei fapte prevazute de legea penala. Dupa cum se poate observa, activitatile de savarsire
nemijlocitd sunt specifice coautorului, activitatile de determinare sunt specifice instigatorului, iar
cele de Inlesnire sau ajutare sunt specifice complicelui si se desfasoard cu intentie, iar autorul

savarseste fapta din culpa.

>*? C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 403
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Participatia improprie in aceastd forma imbraca formele: coautorat impropriu, instigare
improprie si complicitate improprie. Daca fapta savarsita de autor nu este incriminata cand este
savarsita din culpd, participatia improprie nu este inldturata, ci doar autorul nu se pedepseste,
coautorul, instigatorul si complicele se pedepsesc cu pedeapsa prevazuta pentru infractiunea
intentionatd la care au contribuit [de ex.: determinarea unei persoane sd comitd o violare de
domiciliu si daca autorul comite aceasta faptd din culpa, fapta acestuia (autorului) nu este
infractiune fiindca violarea de domiciliu se comite numai cu intentie].

Modalitatea intentie si lipsi de vinovitie. In aceasta modalitate, participatia improprie
consta, potrivit dispozitiilor art. 52 alin. 1 C.pen., In savarsirea nemijlocitd, cu intentie, de catre o
persoana a unei fapte prevazute de legea penald, la care, fard vinovatie (a doua ipotezd),
contribuie cu acte de executare o altd persoand si, potrivit dispozitiilor art. 52 alin. 3 C.pen., in
determinarea, inlesnirea sau ajutarea in orice mod cu intentie la savarsirea fard vinovatie de catre
o altad persoand a unei fapte prevazute de legea penald. Si in aceastd modalitate a participatiei
improprii, coautorul, instigatorul si complicele contribuie la savarsirea faptei cu intentie, dar
autorul comite fapte fara vinovatie, gasindu-se in acel moment, de exemplu, in eroare (art. 30
C.pen.) ori sub imperiul unei constrangeri fizice sau morale (art. 24. si art. 25 C.pen.) ori in stare
de intoxicatie (art. 29 C.pen.) sau faptuitorul era minor (art. 27 C.pen.) ori iresponsabil (art. 28
C.pen.).

Tratamentul penal al participatiei

Preliminarii. Stabilirea sistemului de sanctionare a participantilor la savarsirea unei
infractiuni a format obiect de controversa in literatura juridica, generata de preponderenta care ar
trebui acordatd aspectului subiectiv sau obiectiv al contributiei participantului la savarsirea
acesteia.

Dintre sistemele preconizate in literatura juridica si cunoscute in legislatiile penale, in
Codul penal roman a fost consacrat sistemul parificarii pedepselor (in cazul participatiei proprii),
cu amendamentul ca la stabilirea in concret a pedepsei sa se tind seama de contributia adusa la
savarsirea infractiunii, precum si de dispozitiile art. 74 C.pen. privind criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

Aplicarea pedepselor in cazul participatiei proprii. Pentru sanctionarea participantilor la

savarsirea unei infractiuni, cu aceeasi forma a vinovatiei, in Codul penal roman a fost consacrat
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(asa cum am aratat) sistemul parificarii pedepselor, adica toti participantii vor fi sanctionati cu
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisa de autor (art. 49 C.pen.). Avand in vedere
ca la savarsirea unei infractiuni contributiile participantilor sub raport obiectiv sunt totusi
distincte, prin lege s-a prevazut obligativitatea ca la stabilirea pedepsei sd se tind seama de
contributia fiecaruia la savarsirea infractiunii si criteriile generale de individualizare prevazute in
dispozitiile art. 74 C.pen.

Luarea 1n considerare a contributiei participantilor la sdvarsirea infractiunii cu ocazia
stabilirii pedepsei concrete de citre instanta judecdtoreascd nu apare numai ca o consecintd a
individualizarii pedepselor, ci si o obligatie expresa, stabilita prin dispozitiile art. 49 C.pen., care
prevad stabilirea pedepsei in caz de participatie.

Aplicarea pedepsei in cazul coautoratului. Parificarea pedepselor pentru participanti nu
presupune nici chiar in cazul coautoratului aplicarea aceleiasi pedepse pentru toti autorii, fiind,
deopotriva, obligatorii atat criteriile generale de individualizare prevazute in art. 74 C.pen., cat si
cele prevazute in art. 49 C.pen.

Aplicarea pedepsei in cazul instigarii. Instigatorul, potrivit sistemului parificarii, se
pedepseste cu pedeapsa previzuta de lege pentru autor (art. 49 C.pen.). Intre limitele de pedeapsi
(minim si maxim) prevazute de lege pentru autor se stabileste pedeapsa pentru instigator tinand
seama de criteriile generale de individualizare prevazute in art. 74 C.pen. si de contributia
acestuia la savarsirea faptei.

Aplicarea pedepsei in cazul complicitatii. Si in cazul complicitatii proprii, sistemul de
sanctionare este prevazut de art. 49 C.pen. (al parificarii pedepselor). Pedeapsa pentru complice
urmeaza a se stabili Intre limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru autor pentru infractiunea
respectiva, tindndu-se seama de contributia acestuia la sdvarsirea infractiunii si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei. Desi, in general, contributia complicelui la sdvarsirea
infractiunii este mai putin periculoasa decat a autorului sau a instigatorului, acesta nu ar justifica
intotdeauna aplicarea unui tratament penal mai bland pentru complice, fiindca uneori se pot 1vi
situatii in care activitatea complicelui poate aparea ca deosebit de periculoasa, cand aplicarea
unei pedepse aspre, mai mari decat pentru autor, este justificatd (de ex.: complicele prezent la
savarsirea unor acte violente, fara intelegere anterioara, strecoara in mana unuia dintre cei care se

loveau cutitul cu care acesta ucide victima).
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Circumstantele personale si circumstantele reale. Notiuni. Circumstantele sunt
imprejurdrile in care are loc comiterea faptei prevazute de lege, imprejurari ce constau in stari,
situatii, Intdmplari, calitati, Tnsusiri si orice alte date ale realitatii sau date susceptibile sa
particularizeze fapta sau pe faptuitor’®.

61 privesc faptuitorul si pot fi in

Circumstantele personale. Circumstantele personale
legatura cu atitudinea psihica a acestuia fatd de fapta prevazuta de legea penala la care a
contribuit, situatie In care circumstantele personale sunt subiective. Dacd circumstantele
personale privesc particularitatile personalitatii participantului (calitatea de functionar, militar,
starea civild, antecedentele penale etc.), aceste circumstante sunt de individualizare.

Impartirea circumstantelor personale in subiective si de individualizare prezinti
importantd deoarece circumstantele de individualizare pot intra in continutul legal al infractiunii
si 1si pierd calitatea de circumstante personale, devin element constitutiv al infractiunii si sub
acest aspect se rasfrang fatd de toti participantii, in masura in care le-au cunoscut sau le-au
prevazut.

2 sunt legate de imprejurdri anterioare,

Circumstantele reale. Circumstantele reale
concomitente sau posterioare savarsirii faptei si privesc continutul atenuat sau agravat al faptei,
ori fiind exterioare continutului infractiunii confera faptei caracter mai grav ori mai putin grav in
raport de mijloacele folosite, de Tmprejurarile de loc, de timp in care fapta s-a savarsit, de
rezultatul produs. Necunoasterea circumstantei reale de cdtre un participant are drept efect
neproducerea agravarii raspunderii penale ca urmare a acestei circumstante.

Impiedicarea de catre participant a savarsirii faptei. Prin dispozitiile art. 51 C.pen. s-a
instituit o cauza generala de nepedepsire, de impunitate a participantului la savarsirea unei
infractiuni dacd Tnainte de descoperirea faptei denuntd savarsirea infractiunii, astfel incat
consumarea acesteia sd poatd fi impiedicatad, sau Tmpiedica el insusi consumarea acesteia. Prin
aceasta dispozitie se incurajeazd participantii, oferindu-li-se impunitate dacd impiedica
consumarea infractiunii.

Cauza de impunitate prevazuta la art. 51 C.pen. (nepedepsirea participantului) se

deosebeste de cauza de nepedepsire prevazuta la art. 34 C.pen. (care se referd la nepedepsirea

>0y, Dongoroz, Dongoroz I, p. 212.
*6! Idem
%62 Idem
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autorului faptei). Cauza de nepedepsire prevazutd la art. 34 C.pen. se aplicd numai autorului,
acesta avand in plus posibilitatea de a se desista de la continuarea savarsirii faptei. in cazul
participatiei sub forma coautoratului, desistarea unuia dintre autori nu are nicio importantd cata
vreme ceilalfi autori continud savarsirea faptei si ajung la consumarea ei. De aceea, In cazul
participatiei, coautorul trebuie efectiv s impiedice consumarea infractiunii, nefiind suficient ca
el sd se opreasca din executarea infractiunii prin desistare.

Pentru ca impiedicarea savarsirii infractiunii de catre participant s constituie cauza de
impunitate, se cer indeplinite conditiile: a) sa fi inceput executarea faptei de catre autor; b) dupa
inceperea executdrii, participantul sa fi intervenit eficient, denuntdnd savarsirea infractiunii,
astfel Tncat consumarea acesteia sa poata fi Tmpiedicatd sau impiedica el insusi consumarea
infractiunii; c) interventia participantului care a dus la neconsumarea infractiunii trebuie sd aiba
loc mai inainte de descoperirea infractiunii.

Pedeapsa in cazul participatiei improprii. In cazul participatiei improprii, modalitatea
intentie si culpd, pentru sanctionarea participantilor s-a consacrat, prin dispozitiile art. 52 alin. 1
teza I si alin. 2 C.pen., sistemul diversificirii pedepselor. Intrucit coautorul, instigatorul si
complicele contribuie cu intentie la sdvarsirea faptei, urmeaza sa fie sanctionati cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru fapta comisa cu intentie, iar autorul, deoarece a comis fapta din culpa,
va fi sanctionat cu pedeapsa prevazutd de lege pentru fapta comisd din culpa. Daca fapta
savarsita din culpd nu este incriminatd, autorul nu va fi pedepsit.

In modalitatea intentie si lipsi de vinovitie a participatiei improprii (art. 51 alin. 1 teza a
II-a si alin. 3 C.pen.), coautorul, instigatorul si complicele care au contribuit cu intentie la
savarsirea faptei prevazute de legea penala vor fi sanctionati cu pedeapsa prevazuta de lege

pentru infractiunea intentionata.

Capitolul XII. Individualizarea judiciara a pedepselor
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Individualizarea pedepsei este acea operatie de adaptare sau dozare a pedepsei 1n raport
cu gravitatea abstractd sau concretd a infractiunii si cu persoana infractorului, in asa fel incat
pedeapsa sd-si poatd indeplini cu maxima eficienta functiile si si-si realizeze scopul®®.

Individualizarea pedepselor constituie atdt un principiu fundamental care orienteaza
politica penala, cat si una din institutiile de baza ale dreptului nostru penal.

Institutiei individualizarii pedepsei 1i este consacrat Capitolul V, intitulat Individualizarea
pedepselor, din Titlul III al Partii generale a Codului penal (art. 74-106). La aceste dispozitii se
mai adauga cele privind individualizarea pedepselor in cazul starilor de agravare (concursul de
infractiuni, recidiva, infractiunea continuatd), ori de atenuare (tentativa) si care sunt prevazute in
cadrul reglementarilor institutiilor respective.

Formele individualizarii pedepselor.

Stabilirea pedepselor si determinarea limitelor acestora este o activitate la care contribuie
mai multi factori. Prima forma sau operatiune a individualizarii pedepselor o face legiuitorul cu
prilejul inscrierii acestora In normele de incriminare, fiind de numita si individualizare legala. O
alta adaptare a pedepsei o efectueaza judecatorul cu ocazia aplicérii pedepsei persoanei care a
savarsit infractiunea (individualizare judiciara sau judecdtoreasca). O altd operatiune de
adaptare a pedepsei este facuta in timpul executarii pedepsei, de catre administratia locului de
detentie, care poartd denumirea de individualizare administrativa.

Individualizarea legala. Individualizarea legala a pedepselor se realizeaza de cétre
legiuitor in faza de elaborare a legii si constituie, totodata, o materializare a principiilor legalitatii
si individualizarii pedepselor. Individualizarea facutd de legiuitor se materializeaza in:

a) prevederea cadrului general al pedepselor, a naturii si limitelor generale ale fiecarei
pedepse 1n concordantd cu principiile stabilirii sanctiunilor penale;

b) prevederea pedepsei pentru fiecare infractiune in functie de gravitatea genericd a
acesteia, determinata la randul sau de importanta valorilor sociale ocrotite, de vatamarea la care

este supusa aceasta valoare, de periculozitatea generic evaluata a faptuitorului etc.;

*6% 1. Grigoras, Individualizarea pedepsei, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 76 si urm.; C. Bulai, in Dongoroz
II, p. 119; M. Basarab, Drept penal. Partea generald ... , op. cit., vol. II, 1995, p. 407. Simona Franguloiu,
Individualizarea judiciara a pedepsei. Aplicarea art. 74 lit. a Cod penal, Editura Omnia Unisast, Brasov, 2004
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c¢) prevederea cadrului si a mijloacelor legale in care se vor realiza celelalte forme de
individualizare, judiciarda si administrativa, prin aratarea efectelor care le au starile si
circumstantele de atenuare sau de agravare asupra limitelor speciale ale pedepsei.

Individualizarea judiciard a pedepsei se Inscrie in coordonatele individualizarii legale.
Spre deosebire de individualizarea legald care realizeazd numai preventia generala,
individualizarea judiciara realizeaza atat preventia generald, cat si preventia speciald prin
constringerea si reeducarea pe care pedeapsa concretd o are asupra infractorului®®.

Individualizarea judiciard a pedepselor.

Notiune. Individualizarea judiciard a pedepselor are misiunea de a stabili sanctiuni
concrete, in raport de valoarea sociald ocrotita si nerespectata prin savarsirea infractiunii.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt folosite in procesul de
individualizare judiciard, putand fi folosite in urma unei analize in concreto fie in favoarea, fie in
defavoarea inculpatului pentru stabilirea/aplicarea pedepsei principale si complementare; pentru
individualizarea executarii pedepsei, se vor folosi criteriile de la suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere, amanarea aplicarii pedepsei ori renuntarea la aplicarea pedepsei;

Criterii. Potrivit art. 74 alin. (1) C.pen., instanta de judecata trebuie sd {ind seama la
stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei stabilite persoanei fizice de gravitatea infractiunii
savarsite si de periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii generale:

Imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite. Se va
avea in vedere locul si timpul savarsirii infractiunii (de exemplu, In timpul unei calamitati),
precum si modul de pregatire si de comitere a infractiunii (de pilda, in cazul in care culpa
victimei este preponderenta in producerea unui accident rutier), mijloacele folosite la comiterea
infractiunii pot releva, de asemenea, un pericol social sporit al faptei (de exemplu, in cazul in
care fapta este savarsita prin mijloace care pun In pericol viata mai multor persoane sau prin
incendiere ori prin folosirea de material explozibil); in baza acestui criteriu se va evalua
activitatea infractionald a participantilor atat prin raportare la modul de comitere a faptei de catre
autor, cat si relativ la modalitatea concretd de realizare a actelor de complicitate si instigare.

Starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita. Starea de pericol creatd prezintd o
importantd deosebitd la individualizarea pedepsei in cazul infractiunilor formale (de pericol) ori

al tentativei idonee (perfecte sau imperfecte) la infractiunile de rezultat; in baza acestui criteriu

*%4 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 465
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se va evalua activitatea infractionald a participantilor atat prin raportare la starea de pericol a
faptei de catre autor, cat si relativ la starea de pericol creatd prin actele de complicitate si
instigare.

Natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii. Vor fi
avute n vedere 1n cazul infractiunilor materiale (de rezultat) atat in forma consumata, cat si in
forma tentata.

Motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit. Mobilul special si scopul din structura
laturii subiective a infractiunii constituie, in acelasi timp, elemente de care se va tine seama la
individualizarea pedepsei; mobilul special (motivul): poate sa fie valorificat ca o circumstanta
agravanta speciald (de ex., omorul din interes material) ori generala (de ex., savarsirea
infractiunii pe motive rasiale); scopul (special) urmarit poate sa fie valorificat de asemenea ca o
circumstantd agravantd speciald (de ex., omorul calificat pentru a inlesni savarsirea unei
infractiuni), sau evaluatd in cadrul unei circumstante agravante generale (de pilda, faptuitorul
trebuie sa-si fi provocat starea de intoxicatie in scopul comiterii infractiunii); scopul sau mobilul
pot fi folosite in favoarea sau in defavoarea inculpatului in procesul de individualizare a pedepsei
(de exemplu, uciderea concubinului pentru ca victima sd se salveze de comportamentul agresiv
cronic al acestuia;

Natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului. Se
va avea in vedere specializarea infractorului intr-un anumit domeniu infractional (de exemplu,
furturi din locuinte), tratamentele sanctionatorii aplicate anterior prin hotdrari definitive care nu
implica o solutie de condamnare (renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei),
precum si intervalul de timp de la condamnarile anterioare in care si-a reluat activitatea
infractionald; in acest context, urmeaza a fi avut in vedere faptul ca infractorul a savarsit o
pluralitate de infractiuni, ceea ce conduce la retinerea recidivei ori a pluralitatii intermediare.

Conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal. Prezinta importanta
pentru individualizarea pedepsei comportamentul infractorului dupad savarsirea faptei si Tnainte
de inceperea procesului penal (de exemplu, autodenuntare, incercarea de a impiedica producerea
rezultatului, restituirea bunurilor sustrase, Incercarea de a ascunde urmele infractiunii etc.), dar si
comportamentul acestuia in cadrul procesului penal (de pilda, recunoasterea tipicitatii obiective a

faptei, chiar daca a fost respinsa forma de vinovatie retinutd de procuror, sustragerea de la
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urmadrire penald, incercarea de intimidare a martorilor etc.); acoperirea prejudiciului nu este
incompatibild cu prezumtia de nevinovatie de care beneficiazd suspectul sau inculpat si poate
produce efecte atat cu privire la aplicarea unor sanctiuni de drept penal (de pilda, nu se va putea
dispune confiscarea speciald a bunurilor dobandite din savarsirea infractiunii dacd acestea
servesc la despagubirea persoanei prejudiciate), cat si in calitate de circumstantd atenuantd in
procesul de individualizare a cuantumului pedepsei [art. 75 alin. (I) lit. d) si alin. (2) lit. a)
C.pen.], sau in procesul de individualizare a stabilirii/aplicarii pedepsei [de exemplu, eforturile
pentru diminuarea consecintelor infractiunii vor fi avute in vedere pentru dispunerea solutiei de
renuntare la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei ori suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere pentru a determina daca aplicarea imediatd a pedepsei este sau nu necesara -
art. 83 alin. (1) lit. d) C.pen., respectiv daca aplicarea pedepsei este sau nu suficientd, chiar fara
executarea acesteia - art. 91 alin. (1) lit. d) C.pen.]’®.

Nivelul de educatie, vdrsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala. Pot fi avute
in vedere aspecte referitoare la abandonul scolar, varsta adolescentei, starea de sanatate precara
ori existenta unor tulburari psihice (care nu ii afecteaza discerndmantul), mediul familial in care
a crescut si s-a dezvoltat infractorul, influenta anturajului, rezultatele meritorii confirmate prin
notele primite la scoald/liceu/facultate sau dimpotriva carentele in instruire care l-au condus pe
autor spre o intelegere gresita a exigentelor legale sau au permis unor terte persoane sa profite de
naivitatea autorului etc.

Instanta va trebui sd (ind seama la individualizarea pedepsei de principiul
proportionalitatii pedepsei cu natura si gradul de pericol al faptei savarsite, avandu-se in vedere
drepturile si libertatile fundamentale sau alte valori sociale protejate care au fost vatamate prin
comiterea infractiunii; de asemenea, trebuie avut 1n vedere si gradul de participare al
infractorului la activitatea infractionala.

Criterii speciale de individualizare a pedepsei sunt acele criterii de care instanta trebuie
sd tind seama la individualizarea pedepsei, cum ar fi contributia fiecarui participant, situatia
materiald a acestuia (daca pronunta pedeapsa amenzii).

Stari si circumstante in cadrul individualizarii pedepsei

Notiuni. n realizarea oricirei forme de individualizare a pedepsei, dar cu deosebire in

cadrul individualizarii judiciare, un rol important il au starile, situatiile sau imprejurarile

565 Idem
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anterioare, concomitente sau subsecvente comiterii infractiunii si care scot in evidentd un grad
mai ridicat ori mai scazut de pericol social al faptei ori de periculozitate a infractorului. In stiinta

dreptului penal®®

, aceste stari, situatii sau Tmprejurari, sunt denumite cauze, care agraveaza sau
atenueaza raspunderea penald si sunt clasificate dupa mai multe criterii.

In cadrul cauzelor de agravare ori de atenuare a pedepsei se face distinctie intre stiri si
circumstante.

Starile sunt anumite entitati, fapte, situatii, cu semnificatie in ceea ce priveste gravitatea
faptei si periculozitatea faptuitorului, care sunt reglementate in Partea generald a Codului penal
ca institutii distincte cu efectele lor de atenuare ori de agravare a pedepsei. Sunt considerate stari
de agravare: starea de recidiva, infractiunea continuata, concursul de infractiuni, iar ca stare de
atenuare tentativa.

Circumstantele sunt situatii, insusiri, calitati, alte date ale realitatii exterioare continutului
infractiunii ce se referd la faptd si ambianta ei ori la faptuitor si biografia acestuia®”’. Impartirea
in stari si circumstante a cauzelor de agravare si de atenuare a pedepsei este importantd sub
raportul efectelor ce le produc asupra pedepsei in cazul unui concurs de stari si a unui concurs de
circumstante. Stdrile de agravare ori de atenuare isi produc efecte fiecare in parte asupra
pedepsei®®, actionand succesiv, iar concursul de circumstante nu are acelasi efect, provocand
doar o singurd atenuare ori agravare, oricate astfel de circumstante ar i°®.

Circumstante legale si circumstante judiciare. Dupd modul de stabilire a circumstantelor
si dupa efectul pe care il au asupra pedepsei ce urmeaza sa fie stabilita de instantd, se disting:

a) circumstante legale;

b) circumstante judiciare.

Circumstantele legale sunt cele aratate de legiuitor si al cdror caracter univoc, agravant
ori atenuant este obligatoriu pentru instanta de judecatd ori de cate ori astfel de circumstante

existd in realitate. Sunt astfel circumstante legale atenuante cele prevazute in art. 75 C.pen. si

circumstante agravante legale, cele prevazute in art. 77 C.pen.

*66 C. Bulai, B.N. Bulai, op. cit., p. 378 si urm
*7 V. Dongoroz, in Dongoroz II, p. 220
%% Tn doctrina penala a fost exprimati opinia singulari ci starile de atenuare nu trebuie si aiba efecte succesive, Gh.
Biolan, Regimul sanctionator al infractorilor minori, Dreptul nr. 6/2007, p. 185.
*%? C. Bulai, B.N. Bulai, op. cit., p. 378
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Circumstante judiciare sunt numai circumstantele atenuante ce nu sunt prevazute explicit
de lege, dar pentru care legea permite instantei sa le retina in functie de particularitatile cauzei;
retinerea acestor circumstante, care au un continut deschis, are caracter facultativ. Chiar daca
circumstantele atenuante judiciare sunt prevdzute in mod exhaustiv, sintagma imprejurari legate
de fapta comisa, care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului, permite
o interpretare extensiva. In vederea respectarii principiului legalititii pedepsei, Codul penal nu a
prevazut si circumstante agravante judiciare.

In functie de obiectul la care se refera:

a) circumstante reale - au un caracter obiectiv si privesc fapta prevazuta de legea penala
(de exemplu, comiterea furtului in timpul noptii); se rasfrang asupra tuturor participantilor, in
masura in care le-au cunoscut sau prevazut.

b) circumstantele personale, subiective sunt considerate cele in legitura cu atitudinea
psihica a participantului fatd de fapta comisa (de pilda, forma de vinovatie, mobilul, scopul,
cauzele de neimputabilitate, cu exceptia cazului fortuit etc.) ori cele care se refera la diferite
calitati personale ale participantului care nu sunt cerute de norma de incriminare (de exemplu,
calitatea de infractor minor care raspunde penal sau de persoand cu antecedente penale ori chiar
recidivist); efectele circumstantelor personale subiective nu se rasfring niciodatd asupra
participantilor.

Circumstante cunoscute $i circumstante necunoscute. Dupd cum Imprejurdrile erau
cunoscute ori necunoscute infractorului, se disting:

a) circumstante cunoscute infractorului;

b) circumstante necunoscute infractorului.

Impartirea aceasta prezinti importanta pentru aplicarea corecta a unor dispozitii din legea
penala cu privire la circumstantele agravante. Astfel, potrivit art. 30 alin. 3 C.pen., nu constituie
circumstanta agravantd imprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o iIn momentul savarsirii
infractiunii, iar potrivit dispozitiilor art. 50 alin. 2 C.pen., circumstantele reale (privitoare la
faptd) se rasfrang asupra participantilor numai in masura in care acestia le-au cunoscut sau le-au
prevazut. Circumstantele atenuante produc aceleasi efecte indiferent de Imprejurarea ca au fost

cunoscute ori necunoscute de catre infractor.
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In functie de momentul in care intervin raportat la data savArsirii infractiunii*:

a) circumstante anterioare (de pilda, provocarea );

b) circumstante concomitente (de exemplu, sdvarsirea faptei in timpul noptii);

¢) circumstante posterioare (de pilda, eforturile depuse de infractor pentru inlaturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii).

Circumstante atenuante

Notiune. Sub denumirea de ,,circumstante atenuante" sunt desemnate starile, situatiile,
imprejurdrile, calitdtile, intdmplarile ori alte date ale realitatii anterioare concomitente sau
subsecvente savarsirii unei infractiuni, ce au legatura cu fapta infractionala ori cu faptuitorul si
care releva un pericol social mai scazut al faptei ori o periculozitate mai redusi a infractorului®”.

Circumstantele atenuante sunt exterioare continutului infractiunii si au caracter
intamplator (accidental), in sensul ca nu insotesc orice faptd infractionald si nu privesc pe orice

infractor’”. In doctrina®”

s-a ardtat ca “circumstantele legale sunt obligatorii pentru organele
Jjudiciare, deoarece ele nu cunosc variatiuni substantiale de la o infractiune la alta sau de la un
infractor la altul si nu pot fi anihilate de existenta altor date sau imprejurari, in sensul ca
existenta lor ar deveni irelevanta".

Sediul materiei se afla in art. 75 alin . C. pen (circumstante atenuante legale), acestea
fiind:

a) savarsirea infractiunii sub stapanirea unei puternice tulburari sau emotii determinata de
o provocare din partea persoanei vdtdmate, produsd prin violentd, printr-o atingere grava a
demnitatii persoanei sau printr-o alta actiune ilicita grava. Aceasta circumstanta este cunoscuta in
doctrina penald sub denumirea de provocare;

b) depasirea limitelor legitimei aparari;

c) depasirea limitelor stérii de necesitate;

d) acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Provocarea. Potrivit dispozitiilor art. 75 alin. 1 lit. a C.pen., circumstanta atenuanta a

provocarii exista cand infractiunea s-a savarsit sub stapanirea unei puternice tulburdri sau emotii,

57 In doctrin, F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. II, p. 387, s-a aratat ca actualul Cod penal a renuntat la categoria
circumstantelor anterioare, iar cu exceptia celei prevazute de art. 75 alin. (1) lit. d) C.pen. care este o circumstanta
ulterioard, toate celelalte circumstante sunt concomitente.

>7' C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 473

2 M. Basarab, op. cit., p. 413.

*7* M. A. Hotca, op. cit., p. 400
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determinatd de o provocare din partea persoanei vatamate, produsd prin violentd, printr-o
atingere grava a demnitatii persoanei sau prin alta actiune ilicita grava.

Este o circumstantd atenuantd personald, efectele sale neprofitdnd si participantilor la
savarsirea infractiunii, chiar dacd acestia au avut reprezentarea ca autorul a actionat in conditiile
starii de provocare;

Conditiile de existenta ale provocarii privesc:

1. Existenta unei anumite activitati de provocare din partea persoanei vatamate.
Asemenea acte de provocare pot fi realizate prin: violentd fizicd (loviri, vatdmari) ori violenta
psihica (amenintare); printr-o atingere grava a demnitdtii persoanei ce se poate realiza, de
exemplu, prin insulta; prin alte actiuni ilicite grave®”.

2. Actul provocator al victimei sa determine o puternica tulburare sau emotie
infractorului o surescitare nervoasd care i1 rapeste acestuia posibilitatea de control asupra
actiunilor sale.

3. Sub stapanirea puternicei tulburari sau emotii infractorul sa fi savarsit infractiunea.
Starea de surescitare, de incordare nervoasa sd existe in momentul savarsirii infractiunii, chiar
daca actul provocator a fost comis mai Inainte de catre persoana vitdmatd. Este admisa, pe buna
dreptate, in practicd, conceptia potrivit careia starea de tulburare a infractorului poate sa existe,
chiar daca acesta nu a fost prezent la locul actului de provocare, dar a luat cunostintd despre
aceasta imediat ori a constatat imediat urmarile actului de violentd comis si care s-a Indreptat
chiar impotriva altei persoane”.

4. Infractiunea sa se indrepte impotriva provocatorului. Dacda din eroare infractorul

riposteaza impotriva altei persoane pe care o confunda cu provocatorul, va exista, de asemenea,

57 In literatura de specialitate s-a aritat, St. Danes, V Papadopol, op. cit., 2004, p. 172, ci ,este de la sine inteles cd
o faptd comisa din culpa, in cazul in care infractorul si-a dat seama ca victima nu a actionat cu intentie, este, prin
firea lucrurilor, mai putin aptd sd genereze acea tulburare sau emotie intensa, proprie stirii de provocare. O
asemenea aptitudine este, desigur, si mai redusa in cazul in care fapta a fost comisd de uri copil sau de uri
iresponsabil, cunoscut ca atare. Din moment ce stie ca autorul faptei vatdmatoare nu si-a putut da seama de actele
sale ori nu a putut fi stdpan pe ele sau, cu alte cuvinte, ¢ este nevinovat, reactiile psihice ale infractorului sunt, in
mod firesc, altele decat cele generate de o fapta comisa cu intentie; tulburarea sau emotia, chiar daca s-a produs, este
de o alta intensitate, mai redusa si, evident, mai putin susceptibila sd explice infractiunea-riposta”. Alti autori (F.
Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. II, p. 391) au subliniat cd actul provocator, chiar perceput corect de citre persoana
care riposteaza ca fiind din culpa, va putea, in teorie, sa determine retinerea atenuantei. ... Totusi, cu toate rezervele
legate de aptitudinea unui act din culpa, perceput ca atare de catre persoana care riposteaza, de a genera o stare de
tulburare, aceasta nu poate fi exclusa cu caracter absolut".

*7> C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 474
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scuza provocarii. Nu existd scuza provocarii cand infractorul a savarsit infractiunea avand
indoieli cu privire la identitatea persoanei provocatorului, s-a aratat in literatura de specialitate®™.

Depasirea limitelor legitimei aparari (art. 75 alin. 1 lit. b C.pen.).

Aceasta circumstantd atenuanta legald cunoscutd in doctrina penald ca ,,exces scuzabil"
se deosebeste de excesul neimputabil ce inlaturad caracterul penal al faptei (art. 26 alin. 1 C.pen.)
si care priveste depasirea limitelor unei aparari proportionale cu gravitatea atacului, din cauza
tulburarii sau temerii in care s-a aflat cel ce face apararea.

In cazul excesului scuzabil, circumstanta atenuanti legald, depasirea limitelor legitimei
aparari nu se datoreaza tulburarii sau temerii in care se afld cel ce face apararea, iar fapta este
infractiune, dar este considerata savarsita in aceasta circumstanta atenuanta.

Pentru existenta circumstantei atenuante se cer indeplinite conditiile: faptuitorul sa se fi
aflat, la Inceput, In legitima aparare; sd fi depasit limitele unei apardri legitime; iar aceastd
depasire sa nu se intemeieze pe tulburarea sau temerea acestuia. Circumstanta atenuantd a
depasirii limitelor legitimei aparari (excesul scuzabil) si circumstanta atenuanta a provocarii nu

pot coexista la savarsirea aceleiasi infractiuni si fatd de acelasi infractor®”’

. Depasirea limitelor
legitimei aparari este o circumstanta personala care nu se rasfringe asupra participantilor’’®.

Depasirea limitelor starii de necesitate (art. 75 alin. 1 lit. ¢ C.pen.).

Conditiile de existenta a acestei circumstante atenuante legale se desprind din dispozitiile
art. 20 alin. 2 C.pen. (conditiile stirii de necesitate) si din interpretarea per a contrario a
dispozitiilor art. 26 alin. 2 C.pen. (excesul neimputabil). Pentru existenta circumstantei atenuante
a depasirii limitelor starii de necesitate trebuie ca faptuitorul, Tn momentul savarsirii faptei
necesare pentru a salva de la un pericol iminent si care nu putea fi inldturat altfel una dintre
valorile sociale aratate in art. 20 alin. 2 C.pen., sd-si fi dat seama ca pricinuieste urmari vadit mai
grave decat acelea care s-ar fi produs dacd pericolul nu era inldturat. Aceasta Tnseamna ca
infractiunea savarsitd cu depasirea limitelor starii de necesitate se comite cu intentie, intentie
depasita sau chiar culpa cu prevedere. Daca faptuitorul in momentul savarsirii faptei nu si-a dat

seama cd pricinuieste astfel de urmari, atunci fapta nu va constitui infractiune, fiind aplicabile

dispozitiile art. 26 alin. 2 C.pen. privind excesul neimputabil. Este o circumstantd atenuanta

78 T.S. s.p., d. nr. 1629/1974, V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu I , p. 342
*77 1. Ristea, Explicatii preliminarii .. . , op. cit., vol. I, p. 117;
578 M. Basarab, op. cit., p. 413; C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 475; In sensul c¢a excesul scuzabil reprezinti
o circumstanta reald, a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. 11, p. 404
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personald, efectele sale neprofitand si participantilor la savarsirea infractiunii, chiar daca acestia
au avut reprezentarea cd autorul a actionat in conditiile depasirii limitelor starii de necesitate™”.

Acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat prin infractiune. Aceasta
circumstantd atenuantd legald denotd o periculozitate scazutd a infractorului care intelege sa
repare integral prejudiciul material cauzat prin savarsirea infractiunii, nemaiasteptand sa fie
obligat pe cale judecatoreasca la o astfel de reparatie.

Conditiile in care se retine aceasta circumstantd atenuanta legala:

a) prin savarsirea infractiunii sa se fi cauzat un prejudiciu material (nu formeaza obiect al
acestei circumstante eventualul prejudiciu de naturd morald).

b) repararea prejudiciului sa se faca in cursul urmaririi penale sau al judecarii, pana la
primul termen de judecata.

¢) inculpatul sd nu mai fi beneficiat de aceastd circumstantd atenuanta in ultimii 5 ani
calculati de la data comiterii faptei.

d) repararea prejudiciului trebuie sa se faca integral.

e) infractiunea prin care s-a produs prejudiciul material sd nu faca parte dintre cele
enumerate in art. 75 alin. 1 lit. d) C. pen.: contra persoanei, furt calificat, talharie, piraterie,
fraude comise prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice, ultraj, ultraj judiciar,
purtare abuziva, infractiuni contra sigurantei publice, infractiuni contra sanatatii publice,
infractiuni contra libertatii religioase si respectului datorat persoanelor decedate, contra
securitatii nationale, contra capacitatii de lupta a fortelor armate, infractiunilor de genocid,
contra umanitdatii si de razboi, a infractiunilor privind frontiera de stat a Romdniei, a
infractiunilor la legislatia privind prevenirea si combaterea terorismului, a infractiunilor de
coruptie, infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, a celor impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene, a infractiunilor privitoare la nerespectarea regimului
materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, materialelor nucleare sau al
altor materii radioactive, privind regimul juridic al drogurilor, privind regimul juridic al
precursorilor de droguri, privind regimul juridic al substantelor dopante, a celor privind
spalarea banilor, privind activitatile aeronautice civile si cele care pot pune in pericol siguranta
zborurilor si securitatea aeronautica, privind protectia martorilor, privind interzicerea

organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului

57 {n sens contrar, F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. II, p. 404
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persoanelor vinovate de savdrsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii, a celor privind
traficul de organe, tesuturi sau celule de origine umand, privind prevenirea si combaterea
pornografiei si a celor la regimul adoptiilor. Este o circumstanta personala.

Circumstantele atenuante judiciare

Cadrul circumstantelor atenuante judiciare. Prin dispozitiile art. 75 alin. 2 C.pen., s-au
prevazut ce imprejurdri pot constitui circumstante atenuante judiciare: eforturile depuse de
infractor pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii; imprejurdrile legate de
fapta comisd, care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Eforturile depuse de infractor pentru Inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii
(art. 75 alin. 2 lit. a C.p.). Conduita infractorului dupa comiterea faptei prin care isi manifesta
cdinta activd pentru fapta comisd, cdintd materializatd prin incercarea de reparare sau chiar
repararea pagubei pricinuite, inldturarea urmadrilor infractiunii, care pun in evidentd o
periculozitate mai scazutd a acestuia, ce reclama un tratament penal atenuant. Cdinta activa se
mai deduce din comportamentul infractorului ulterior comiterii infractiunii de a da ngrijiri
medicale victimeli, de restituire a bunurilor sustrase etc.

Acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat printr-o infractiune (dintre cele
enumerate in art. 75 alin. 1 lit. d C.p.) exceptatd de la beneficiul retinerii circumstante atenuante
legale ar putea fi retinutd ca circumstanti atenuanti judiciard. In cazul circumstantei atenuante
legale (art. 75 alin. 1 lit. d C.p.), vointa legiuitorului a fost de a exclude doar retinerea automata
(ca circumstanta legald) a circumstantei atenuante a repardrii integrale a prejudiciului produs prin
infractiunile enumerate. Conduita ulterioara a infractorului constand in eforturile pentru a
inlatura sau diminua consecintele infractiunii si repararea integrala a prejudiciului pot fi supuse
aprecierii instantei in vederea retinerii acestei conduite ca o circumstantd atenuantd judiciara.
Dispozitiile privind exceptarea de la retinerea circumstantei atenuante a repardrii integrale a
prejudiciului produs prin infractiunile expres enumerate in art. 75 alin. 1 lit. d C.pen. privesc
doar retinerea acestei conduite ca circumstantd atenuantd legald si nu pot fi extinse printr-o
interpretare prin analogie, in defavoarea infractorului, in cazul circumstantei atenuante judiciare
prevazute in art. 75 alin. 2 lit. a C.pen®®.

Imprejurarile legate de fapta comisd, care diminueazd gravitatea infractiunii sau

periculozitatea infractorului (art. 75 alin. 2 lit. b C.pen.). Desi enumerarea circumstantelor

>80 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 477
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atenuante judecatoresti este limitativa din modul cum este enuntatd aceastd a doua circumstanta
rezultd ca instanta are posibilitatea de a retine o multitudine de imprejurdri care denota o
gravitate redusd a faptei sau o periculozitate scdzuta a faptuitorului. Ar putea fi retinute aici de
exemplu producerea unor consecinte minore ori in cazul infractiunilor contra patrimoniului
existenta unei valori reduse a prejudiciului cauzat etc. Conduita buna a infractorului inainte de
savarsirea infractiunii nu mai constituie o circumstantd atenuantd judiciara distinctd, cum era
prevazutd in Codul penal anterior (art. 74 lit. a), dar ar putea servi la aprecierea generald a
periculozitatii infractorului in cadrul criteriilor generale de individualizare a pedepsei.

Efectele circumstantelor atenuante

Atenuarea obligatorie a pedepselor. Efectele circumstantelor atenuante sunt prevazute in
dispozitiile art. 76 C.pen. si sunt aceleasi indiferent daca sunt legale ori judecatoresti. Efectele se
produc numai asupra pedepselor principale si constau in reducerea limitelor de pedeapsa sau in
schimbarea naturii pedepsei principale. Reducerea limitelor speciale ale pedepsei se face o
singura data, indiferent de numarul circumstantelor atenuante retinute (art. 76 alin. 3 C.pen.).

Efectele circumstantelor atenuante asupra pedepselor principale in cazul persoanei
fizice.

Potrivit dispozitiilor art. 76 C.pen., In cazul in care existd circumstante atenuante,
limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savarsitd se reduc cu o
treime.

1. Daca pedeapsa prevazuta de lege este doar inchisoarea, iar limitele speciale prevazute
de lege nu sunt divizibile cu fractia de reducere de 1/3 se vor aplica dispozitiile art. 186 C.pen.
privind calculul timpului, anii se vor transforma in luni, iar termenele exprimate in luni se vor
transforma in zile (fiecare luna se socoteste ca avand 30 de zile) si se iau in calcul doar zilele
intregi rezultate din aplicarea fractiei. In cazul limitelor de pedeapsa exprimate in ani si care nu
sunt divizibile cu fractia de reducere ce ar urma sa se aplice fractia se va aplica asupra
termenului transformat in luni, dupa care durata obtinuta se transforma in ani. Se va avea in
vedere cd anul are 12 luni.

2. Daca legea prevede pentru infractiunea savarsitd numai pedeapsa amenzii, ori daca
instanta a optat pentru stabilirea pedepsei amenzii (cand aceasta este prevazuta de lege alternativ

cu pedeapsa inchisorii), reducerea cu o treime se aplicd numai limitelor speciale ale zilelor-
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amenda, nu si cu privire la cuantumul unei zile-amenda. Cuantumul sumei corespunzatoare unei
zile-amenda nu este influentat de existenta circumstantei atenuante, ci de criteriile prevazute in
art. 61 alin. 3 C.pen. si care impun sa se {ind seama de situatia materiald a condamnatului si de
obligatiile legale ale acestuia fatd de persoanele aflate in intretinerea sa>®'.

3. In cazul in care pedeapsa previzuti de lege este inchisoarea alternativ cu amenda,
instanta mai intai alege una dintre pedepsele alternative si apoi intre limitele reduse cu o treime
va stabili pedeapsa.

4. Daca pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata sau daca instanta se
orienteaza catre stabilirea acestei pedepse (in ipoteza in care pedeapsa detentiunii pe viatd este
prevazuta de lege alternativ cu pedeapsa inchisorii), in cazul retinerii circumstantelor atenuante,
se aplica pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani. In doctrina®? s-a retinut ci in situatia in care
se comite un concurs de infractiuni, iar retinerea circumstantelor atenuante conduce la aplicarea
pedepsei inchisorii de la 10 la 20 de ani ca urmare a comutdrii speciei de pedeapsa, totusi se
poate ajunge la pedeapsa rezultanta a detentiunii pe viata in conditiile art. 39 alin. (2) C.pen.

5. Dacd pe langa pedeapsa inchisorii, aplicatd intre limitele speciale reduse cu o treime,
s-a aplicat si pedeapsa amenzii care insoteste inchisoarea, pentru o infractiune prin a carei
savarsire s-a urmarit obtinerea unui folos patrimonial, in conditiile art. 62 C.pen., pedeapsa
amenzii va fi determinatd in raport cu pedeapsa inchisorii stabilitd de instanta, neputand fi redusa
ca efect al circumstantelor atenuante.

In caz de concurs de circumstante atenuante (de pild, retinerea a doud circumstante
atenuante legale (depasirea limitelor starii de necesitate si repararea integrald a prejudiciului
material) sau retinerea unei circumstante atenuante legale si a uneia judiciare (de exemplu,
provocarea si eforturile depuse de infractor pentru Inldturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii), nu se va proceda la o reducere succesiva a limitelor de pedeapsa prin raportare la
fiecare circumstantd, ci reducerea limitelor speciale ale pedepsei se face o singura data,
indiferent de numarul circumstantelor atenuante retinute, efectul atenuant fiind, asadar, unic.

Circumstantele agravante

Notiune. Circumstantele agravante sunt acele stari, situatii, imprejurari, calitati, alte date

ale realitatii, exterioare continutului infractiunii, anterioare, concomitente sau subsecvente

*81 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 479
%82 F, Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. IL, p. 416
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savarsirii infractiunii ce au legaturd cu fapta infractionald ori cu infractorul si care reflectd o
gravitate mai ridicatd a faptei ori o periculozitate mai mare a infractorului®*. Au un caracter
accidental.

Cadru legal. Circumstantele agravante si efectele lor isi gadsesc reglementarea in
dispozitiile art. 77 si art. 78 C.pen. Circumstantele agravante sunt numai legale, in Codul penal
neprevazandu-se posibilitatea instantei de a retine si alte circumstante agravante (circumstante
agravante judiciare). Ele sunt enumerate exhaustiv de cétre legiuitor, fiind de strictd interpretare.
Retinerea circumstantelor agravante nu este conditionatd de consumarea infractiunii, aceleasi
circumstante agravate se vor retine fie ca infractiunea a ramas faza tentativei sau s-a consumat.

Potrivit art. 77 C.pen. constituie circumstante agravante legale urmatoarele imprejurari:

a) savarsirea faptei de trei sau mai multe persoane impreund. Este necesara participarea
concomitentd (impreund) a trei sau mai multe persoane in calitate de autori, coautori sau
complici (materiali sau morali) concomitenti, la savarsirea aceleiasi fapte prevazute de legea
penala (un autor si cel putin doi complici concomitenti, ori cel putin trei coautori (dacd nu se
retine si activitatea unor complici concomitenti) sau doi coautori si cel putin un complice
concomitent, ori doi sau mai multi coautori si unul sau mai multi complici concomitenti).
Circumstanta agravanta este realizatd indiferent daca toate cele trei persoane raspund penal, fiind
suficient ca una sa comita fapta cu vinovatia ceruta de lege, este insd necesara contributia ca

¥ Se poate retine numai in cazul infractiunilor

autori, coautori ori complici concomitenti
intentionate sau preterintentionate, savarsite de trei sau mai multe persoane impreund; nu
prezintd importantd daca infractiunea a ramas in faza tentativei pedepsibile sau dacd este
consumata ori epuizatd. Aceastd circumstanta agravanta nu se retine daca in continutul agravant
al infractiunii intrd ca element circumstantial, savarsirea faptei de doud sau mai multe persoane
impreund; imprejurarea se valorifica o singura data, ca element circumstantial.

b) Savarsirea infractiunii prin cruzimi sau supunerea victimei la tratamente degradante
(art. 77 lit. b C.pen.). Au fost grupate in aceeasi dispozitie doud Tmprejurari distincte care

constituie circumstante agravante. Sdvarsirea infractiunii prin cruzimi denota o ferocitate din

partea infractorului, o sdlbaticie in comiterea infractiunii, urmarind provocarea de suferinte mari

%83 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 480

%8 In literatura juridica s-a considerat ca expresia ,,mai multe persoane impreund" reclami prezenta la locul comiterii

infractiunii a tuturor participantilor, dar aceastd conceptie restrdnge in mod nejustificat incidenta acestei

circumstante agravante, asa cum s-a apreciat in literatura juridica recenta, C. Bulai, B.N. Bulai, op. cit., pp. 404-405.
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victimei in cazul infractiunii de vatdmare corporald grava. Savarsirea infractiunii prin cruzimi
este prevazuta si ca element circumstantial al omorului calificat (art. 189 alin. 1 lit. h C.pen.),
situatie in care se va valorifica doar ca element circumstantial. Supunerea victimei la tratamente
degradante inseamnd, de ex., utilizarea unor mijloace de naturd a umili victima. Aceastad
circumstantd atenuantd este o circumstantd reald care se rasfrange asupra participantilor in
masura Tn care au cunoscut-o ori au prevazut-o.

¢) Savarsirea infractiunii prin metode sau mijloace de natura sa puna in pericol alte
persoane ori bunuri (art. 77 lit. ¢ C.pen.). Astfel de metode sau mijloace sunt cele prin care se
pune in primejdie viata mai multor persoane sau sunt de naturd sa creeze o astfel de primejdie
(de ex.: prin otravirea apei ori a alimentelor ce sunt servite mai multor persoane ori distrugerea
bunurilor se realizeaza prin incendiere, prin provocare de explozii sau alte mijloace ori metode

de naturd sd pund in pericol bunuri etc.)’®

. Cand o astfel de imprejurare este prevazuta si ca
element circumstantial al unei infractiuni calificate, se valorifica doar ca element circumstantial.
Este o circumstanta reala si astfel se va rasfrange asupra participantilor numai in masura in care
acestia au cunoscut-o sau au prevazut-o.

d) Savarsirea infractiunii de catre un infractor major, daca aceasta a fost comisa
impreuna cu un minor (art. 77 lit. d C. pen.). Atragerea pe cale infractionald a minorului
reprezintd o Tmprejurare agravantd pentru major care s-a folosit de lipsa de experientd a
minorului. Retinerea acestei circumstante agravante este determinatd de cunoasterea de catre
major a situatiei ca la comiterea infractiunii coopereaza cu un minor. Eroarea cu privire la varsta
minorului, pe care il credea major, inlatura aceastd agravata. Pentru existenta acestei agravante
nu are relevantd daca minorul raspunde ori nu penal. Fiind o circumstanta reala se rasfrange
asupra tuturor participantilor majori care au cunoscut Imprejurarea ca la savarsirea infractiunii
participd si un minor.

e) Savarsirea infractiunii profitand de starea de vadita vulnerabilitate a persoanei
vatamate, datorata varstei, starii de sanatate infirmitatii ori altor cauze (art. 77 lit. e C.p.). Este
necesar, pe de o parte, ca victima infractiunii sa se afle Intr-o stare vadita de vulnerabilitate fizica
sau psihicd datoratd varstei (de pilda, varsta foarte frageda ori foarte Tnaintatd), starii de sandtate
(de exemplu, persoanele care sufera de o afectiune severa care le afecteaza semnificativ fizicul

sau psihicul, infirmitatii temporare sau permanente (de exemplu, un infirm care nu se poate

%85 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 480
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deplasa decat cu ajutorul unor carje ori a unui cadru metalic) sau din alte cauze (de pilda,
administrarea unor medicamente poate genera, temporar, stari de somnolentd), iar, pe de alta
parte, infractorul sa profite de starea de vulnerabilitate pentru a savarsi infractiunea.

f) Savarsirea infractiunii in stare de intoxicatie voluntara cu alcool sau cu alte substante
psihoactive, cand a fost provocata in vederea comiterii infractiunii (art. 77 lit. £ C.pen.).
Intoxicatia preordinatd sau premeditatd este o circumstantd agravanta care reflectd o
periculozitate mai mare a faptuitorului care se pregateste pentru sdvarsirea infractiunii
provocandu-si aceasta stare pentru a avea mai mult curaj in sdvarsirea faptei ori pentru a o invoca
in instanta ca Tmprejurare atenuantd. Intoxicatia preordinata reprezintd o premeditare a savarsirii
infractiunii. Cand premeditarea este prevazuta si ca element circumstantial agravant al
infractiunii respective (de ex., omorul calificat - art. 189 alin. 1 lit. a C.pen.), se va retine doar
infractiunea in varianta agravatid nu si aceastd circumstantd agravantid generald®*’. Intoxicatia
preordinatd este o circumstantd personald care se poate converti, ca si premeditarea, in
circumstanta reala, avand efectele unei astfel de circumstante.

g) Savarsirea infractiunii de catre o persoanad care a profitat de situatia prilejuita de o
calamitate, de starea de asediu sau de starea de urgenta (art. 77 lit. g C. pen.). Poate constitui o
calamitate situatia creatd de cutremur, inundatie, alunecari de teren etc. Infractorul trebuie sa
cunoasca existenta starii de calamitate, de asediu sau de urgentd si sa profite efectiv de aceste
stari exceptionale pentru a comite actiunea sau inactiunea infractionald in aceste Tmprejurari. Nu
se va putea retine aceastd circumstantd agravantd daca infractorul se afla in eroare cu privire la
existenta imprejurdrilor exceptionale, sau nu cunoaste existenta lor, ori nu profita de ele. Este o
circumstanta reala, deci se va rasfrange asupra participantilor numai in masura in care acestia au
cunoscut-o sau au prevazut-o.

h) Savarsirea infractiunii pentru motive legate de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala, varsta,
dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurari de
acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei persoane in raport cu

celelalte (art. 77 lit. h C. pen.).

%8 C. Bulai, B.N. Bulai, op. cit., p. 409; C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 482
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Efectele circumstantelor agravante.

Prin dispozitiile art. 78 alin. 1 C. pen. s-a consacrat regula agravarii facultative a pedepsei
in cazul constatarii circumstantelor agravante. Agravarea se va putea ace numai cu privire la
pedepsele principale.

Agravarea pedepsei este facultativa, iar nu obligatorie si poate viza doar maximul special
al pedepsei inchisorii sau amenzii, nu minimul special al acestor pedepse, ori minimul sau
maximul general si nici pedeapsa detentiunii pe viata. In cazul in care instanta retine existenta
uneia sau a mai multor circumstante agravante, poate aplica persoanei fizice o pedeapsd cu
inchisoarea pana la maximul special, iar daca acesta este considerat neindestulator, se poate
aplica un spor de pana la 2 ani inchisoare, care nu poate depasi o treime din acest maxim.
Majorarea maximului special al pedepsei Inchisorii este supusd unei limite duble, cel mult doi
ani, dar nu mai mult de o treime din maximul prevazut de norma de incriminare.

Pedeapsa principala pentru infractiunea savarsita cu retinerea unei circumstante agravante
se aplica intr-o singura etapa dintr-o data, intre minimul special prevazut de lege si maximul
special, in cazul inchisorii depasit cu pand o treime, dar nu mai mult de 2 ani, iar in cazul
pedepsei amenzii intre minimul special prevazut de lege si maximul special depasit cu un spor de
pani la o treime din acest maxim. In cazul in care legea prevede pedeapsa inchisorii alternativ cu
amenda, instanta trebuie mai intai sa aleaga, in functie de criteriile prevazute de art. 74 C.pen., ce
pedeapsa urmeaza sa stabileasca pentru infractiunea sdvarsita, iar apoi va da efect, dacad este
cazul, circumstantelor agravante.

In cazul amenzii, se poate aplica pedeapsa pana la maximul special al zilelor-amenda, iar
daca acesta este considerat neindestulator, se poate aplica un spor de cel mult o treime din
maximul special al zilelor-amenda. Astfel, in cazul pedepsei amenzii, efectul agravat se limiteaza
numai cu privire la maximul special al zilelor-amenda, avand o singura limita, respectiv o treime
din acest maxim. Retinerea circumstantelor agravante nu produce efecte cu privire la minimul
special al zilelor-amenda, ori la minimul sau maximul general al zilelor-amenda si nici cu privire
la cuantumul unei zile-amenda, care va ramane cel prevdazut de art. 61 alin. (2) C.pen.
Circumstantele agravante nu au efect asupra pedepsei detentiunii pe viatd sau a pedepselor

complementare (nu poate fi majorata durata maxima de 5 ani prevazuta de lege pe care poate fi
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interzisa exercitarea unor drepturi, respectiv aplicarea degradarii militare nu devine obligatorie
pana la publicarea hotararii de condamnare).

Concursul intre cauzele de atenuare.

Conform art. 79 alin. 1 C.pen.: ”cdnd in cazul aceleiasi infractiuni sunt incidente doua
sau mai multe dispozitii care au ca efect reducerea pedepsei, limitele speciale ale pedepsei
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita se reduc prin aplicarea succesiva a dispozitiilor
privitoare la tentativa, circumstante atenuante si cazuri speciale de reducere a pedepsei, in
aceasta ordine”.

Mai intai se determind iIncadrarea juridica a faptei si limitele speciale de pedeapsa
prevazute de norma de incriminare pentru infractiunea comisa (forma de baza, respectiv varianta
(forma) atenuatd/agravatd), iar, ulterior, se va proceda, ca efect al retinerii cauzelor de atenuare
in ordinea de mai sus, la reducerea succesiv a a a acestor limite de pedeapsa.

Concursul intre cauzele de agravare.

Conform art. 79 alin. 2 C. pen., daca sunt incidente doua sau mai multe dispozitii care au
ca efect agravarea raspunderii penale, pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesiva a
dispozitiilor privitoare la circumstante agravante, infractiune continuatd, concurs sau recidiva.

Spre deosebire de dispozitiile art. 79 alin. (1) C.pen., In materia concursului de cauze de
agravare art. 79 alin. (2) C.pen. nu enumera toate cauzele de agravare reglementate (lipsind atat
pluralitatea de infractiuni, cat si cauza sui-generis de agravare prevazutd de art. 61 alin. (5)

)587

C.pen.)®" si nu mai face mentiunea caracterului obligatoriu al aplicarii cauzelor enumerate in

ordinea prevazuta de lege sau sintagma “in aceasta ordine”.

Capitolul XII1. Raspunderea penald a minorilor

Aspecte generale.

Evolutia delincventei juvenile In lume si mai ales diversitatea formelor prin care aceasta
se manifesta, ca si gravitatea unora dintre ele (faptele savarsite cu violenta, de exemplu) au facut
ca regimul juridic al minorului infractor sd devind o problema de interes major. Cu alte cuvinte,
dimensiunea istorica a reglementarilor pentru minori nu poate fi desprinsa de civilizatia si cultura

juridica europeand, care includ si experienta romaneascd’®®.

*¥ M. Udroiu, op. cit., 2023, p. 768
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Pentru actuala politicd penald roméaneasca, ce vizeaza prioritar prevenirea delincventei
minorilor, exigentele care decurg din obiectivele umaniste cu privire la constituirea unui nou
sistem institutional si a unui spatiu european de libertate, securitate si justitie reprezinta suportul
principiilor si directiilor sale de interventie si, totodatd, garantia asigurdrii unui echilibru al
actiunilor si masurilor pe care aceasta le genereaza®®’.

Legiuitorul penal roman, prin dispozitiile art. 113 C.pen., a stabilit ca rdspunderea penala
a minorilor Incepe de la 14 ani, sub conditia dovedirii cd in savarsirea faptei minorul a avut
discerndmant si in toate cazurile de la 16 ani, fara vreo conditionare. Limita superioard a varstei
pand la care persoana este consideratd minor este de 18 ani, indiferent de dobandirea prin
casatorie a capacitatii depline de exercitiu, deoarece minor in dreptul penal este persoana care nu
a tmplinit varsta de 18 ani®®.

Prin Decizia nr. 5/2016%' ICCJ, prin completul competent si judece recursul in
interesul legii a stabilit ca “in cazul inculpatilor minori sanctionati prin aplicarea unor masuri
educative conform noului Cod penal, instanta de judecata nu poate dispune prelevarea probelor
biologice pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de Date Genetice Judiciare a
profilului genetic”.

Fata de minorul care nu raspunde penal si care savarseste fapte prevazute de legea penala

se iau masuri de protectie speciald previazute in Legea nr. 272/2004°°* privind protectia si

88 0. Brezeanu, Justitia pentru minori si integrarea europeand, S.D.R. nr. 1-2/2004, p. 223-233; Simona
Franguloiu, Aspecte privind Regulile Minime ale Natiunilor Unite cu privire la administrarea justitiei pentru minori
( Regulile de la Beijing), Revista de comunicari Stiintifice a Universitatii ,,George Baritiu”, 2003, (coautor), ISBN
973-9478-96-4; Simona Franguloiu, Delincventa juvenila si standardele internationale. Sistemul francez, Revista de
Comunicari stiintifice a Universitatii ,,George Baritiu” Brasov, 2003, (coautor), ISBN 973-9478-96-4;
*%% Buzatu, Nicoleta-Elena, The Minor — The Active Subject of a Crime, SPECTO 2012, Editura Editografica,
Bologna, Italia, 2012, pp. 226-230, http://www.edlearning.it.
°%0 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 444; M. Udroiu, op. cit., 2023, p. 996; 3. Heghes  Nicoleta-Elena,
Schiopu Cristina-Gabriela, Damian Simona, Maturitatea si discernamantul in expertiza medico-legala psihiatrica la
minori, Vol. Conferintei nationale cu participare internationald ,,Deviantd si criminalitate. evolutie, tendinte si
perspective” decret”, Editia 6/2022, vol. VI, pp- 296-304,
https://drive.google.com/file/d/1n77MSudS4PcgPdM8QrrbzOClrz0SwShE/view
>t M. Of. nr. 493/2016
*72 Aplicarea acestor masuri de protectie este obligatorie, Legea nr. 272/2004, republicatd, neprevizand posibilitatea
amanarii aplicarii sau renuntdrii la aplicarea masurilor de protectie speciald. Competenta de a dispune aceste masuri
apartine Directiei generale de asistentad sociala si protectia copilului 1n a carei unitate administrativ-teritoriala se afla
copilul atunci cand exista
acordul parintilor sau al altui reprezentant legal ai copilului (procedura administrativa), ori, dupa caz, instantei
judecitoresti (civile, iar nu penale), atunci cind acest acord lipseste. in plus, mai trebuie avut in vedere ci daca
minorul a Tmplinit varsta de 14 ani, competenta va apartine tot instantei de judecatd in ipoteza in care nu exista
consimtdmantul minorului valabil exprimat pentru instituirea masurii de protectie (art. 57 alin. (3) din Legea nr.
272/2004, republicatd). Masurile de protectie speciala nu se impun pe o duratd determinatd, insd au caracter
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promovarea drepturilor copilului. Art. 84 din Legea nr. 272/2004, republicata, prevede ca: (1)
Pentru copilul care a sdvarsit o fapta prevazutd de legea penala si care nu raspunde penal, la
propunerea directiei generale de asistentd sociald si protectia copilului in a carei unitate
administrativ-teritoriala se afla copilul, se va lua una dintre masurile prevazute la art. 59 lit. a) si
¢). (2) In dispunerea uneia dintre masurile previzute la art. 59 lit. a) si c), comisia pentru
protectia copilului, atunci cand existd acordul parintilor sau al altui reprezentant legal al
copilului, ori, dupa caz, instanta judecatoreasca, atunci cand acest acord lipseste, va tine seama
de:

a) conditiile care au favorizat savarsirea faptei;

b) gradul de pericol social al faptei;

¢) mediul in care a crescut si a trdit copilul;

d) riscul savarsirii din nou de catre copil a unei fapte prevazute de legea penala;

e) orice alte elemente de naturd a caracteriza situatia copilului.

(3) Parintii copilului care savarseste fapte penale si nu raspunde penal au obligatia de a
participa la programele speciale de consiliere psihologicd organizate de directia generala de
asistenta sociala si protectia copilului sau de alte institutii de specialitate publice sau private.

Art. 62°°: (1) Plasamentul copilului constituie o masurd de protectie speciald, avand
caracter temporar, care poate fi dispusa, in conditiile prezentei legi, dupd caz, in urmatoarea
ordine, la:

a) o persoana sau familie;

b) un asistent maternal;

¢) un serviciu de tip rezidential, prevazut la art. 123, si licentiat in conditiile legii.

(2) Persoana sau familia care primeste un copil 1n plasament trebuie sa aiba domiciliul in
Romania si sa fie evaluata de catre directia generald de asistenta sociala si protectia copilului in a
carei raza administrativ-teritoriala se afla domiciliul acesteia sau, dupa caz, de catre un furnizor
privat acreditat, cu privire la garantiile morale si conditiile materiale pe care trebuie sa le

indeplineasca pentru a primi un copil in plasament. Persoana sau familia poate primi in

revocabil si nu conduc, de reguld, la Inlaturarea drepturilor parintesti. Legea impune atat obligativitatea verificarii
trimestriale a acestor masuri de catre Directia generald de asistenta sociald si protectia copilului (art. 72 din Legea
nr. 272/2004, republicatd), cat si verificarea evolutiei copilului dupa incetarea masurii de protectie si reintegrarea in
familie (art. 74 din Legea nr. 272/2004, republicata).
>%8 Partea introductiva a alineatului (1) din Articolul 62 , Sectiunea a 2-a , Capitolul 1II a fost modificata de Punctul
17, Articolul I din Legea nr. 191 din 28 iunie 2022, publicata in M. Of. nr. 652 din 30 iunie 2022
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plasament si un copil care are domiciliul in altd unitate administrativ-teritoriala, dacad interesul
superior al copilului o impune.

Sanctionarea minorilor infractori. Sanctionarea minorilor care sdvarsesc infractiuni
trebuie sa corespunda particularitdtilor psihofizice ale acestora, sa asigure educarea si reeducarea
lor™™.

Masurile educative

Notiune. Masurile educative sunt sanctiuni de drept penal speciale pentru minori,
prevazute de lege, care se iau de catre instantele de judecata si sunt menite sd asigure educarea si
reeducarea acestora prin instruire scolara si profesionala.

Caracterizare. Masurile educative in dreptul penal roman sunt consecinte ale raspunderii
penale si se iau numai daca minorul a savarsit o infractiune. Scopul masurilor educative este de a
educa si reeduca pe minorul care a savarsit o infractiune, de a asigura o schimbare in constiinta
acestuia pentru respectarea valorilor sociale, prin dobandirea unei pregatiri scolare si
profesionale care sa-i permitd o deplind integrare in viata sociala.

Spre deosebire de pedepse, unde caracterul coercitiv se situeaza pe primul plan, masurile
educative au caracter preponderent educativ si nu lasd sd subziste nicio consecintd penald, ele
neconstituind antecedente penale pentru persoana fata de care s-au luat: prin dispozitiile art. 133
C.pen. s-a prevazut ca ,,masurile educative nu atrag interdictii, decaderi sau incapacitati”.

Masurile educative

Reglementare si feluri. Masurile educative, ca sanctiuni specifice aplicabile minorilor, au
capatat o reglementare distinctd de celelalte sanctiuni de drept penal incepand cu dispozitiile
Codului penal intrat in vigoare la 1 ianuarie 1969 (Codul penal anterior). Sistemul de sanctionare
prevazut in Codul penal romadn actual este un sistem bazat exclusiv pe masuri educative. Codul
penal in vigoare a renuntat la sistemul ,penal" al justitiei pentru minori, caracterizat prin
optiunea, in materia sanctiondrii, intre pedepse si masuri educative (sistemul sanctionator mixt),
adoptand sistemul ,nepenal", n care sanctiunile ce pot fi aplicate minorilor se cantoneaza doar in

sfera masurilor educative (sistemul sanctiondrii exclusive prin masuri educative).

>* Buzatu, Nicoleta-Elena, Mdsuri ce pot fi luate impotriva minorului care rdaspunde penal in conceptia Noului Cod
penal romadn, in Noua legislatie penald — o noud etapa in consolidarea statului de drept romdn, Conferinta
internationala organizatd de Asociatia Romana de Stiinte Penale (ARSP), Asociatia Internationald de Drept Penal
(AIDP) si Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi, Facultatea de Drept, 28 — 29 octombrie 2011, Iasi, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pp. 88-93.
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Luarea unei masuri educative este conditionatd de savarsirea unei infractiuni de citre un
minor care raspunde penal, chiar daca la data judecatii acesta devenise major (a implinit varsta
de 18 ani). Masurile educative prevazute de lege aplicabile minorilor care savarsesc infractiuni
sunt de doud feluri: masuri educative neprivative de libertate (stagiul de formare civica,
supravegherea, consemnarea la sfarsit de saptdmana si asistarea zilnicd) si masuri educative
privative de libertate (internarea intr-un centru educativ si internarea intr-un centru de detentie).

In cazul savarsirii unei infractiuni de citre un minor, instanta va lua una dintre masurile
educative neprivative ori privative de libertate. Masurile educative neprivative de libertate se iau,
teoretic, pentru orice infractiuni comise de minori. Masurile educative privative de libertate,
fiind mai aspre, se pot lua, potrivit dispozitiilor art. 114 alin. 2 C.pen.: a) daca minorul a mai
savarsit o infractiune, pentru care s-a luat o masura educativa ce a fost executatd ori a carei
executare a inceput inainte de comiterea infractiunii pentru care este judecat; b) atunci cand
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 7 ani sau mai mare
ori detentiunea pe viata. Alegerea masurii educative care urmeaza a fi luata fata de minor se face
in conditiile art. 114 C.pen. potrivit criteriilor prevazute in art. 74 C.pen., asa cum se prevede in
art. 115 alin. 2 C.pen. si in baza unui referat de evaluare intocmit de serviciul de probatiune (art.
116 C.pen.). Serviciile de probatiune actioneaza in baza Legii nr. 252/2013 privind organizarea
si functionarea sistemului de probatiune™”.

Referatul de evaluare. Conform art. 505" alin. (1) lit. €) C.proc.pen., introdus prin Legea
nr. 284/2020, suspectii si inculpatii minori trebuie informati inainte de prima audiere cu privire la
dreptul de a fi evaluati prin intermediul referatului de evaluare; in cauzele cu suspecti sau
inculpati minori, organele de urmarire penala pot sa solicite, atunci cand considera necesar,
efectuarea referatului de evaluare de catre serviciul de probatiune de pe langa tribunalul in a
carui circumscriptie teritoriala isi are locuinta minorul, potrivit legii; potrivit art. 506 alin. (11)
C.proc.pen., introdus prin Legea nr. 284/2020, in cazul in care minorul este trimis in judecata,
solicitarea referatului de evaluare este obligatorie, cu exceptia cazului in care acest lucru ar fi
contrar interesului superior al minorului; spre deosebire de faza de urmarire penald, in faza de
judecatd instanta are obligatia sd dispuna efectuarea referatului de evaluare de catre serviciul de
probatiune de pe langa tribunalul in a carui circumscriptie isi are locuinta inculpatul minor, cu

exceptia cazului in care referatul de evaluare a fost efectuat in cursul urmaririi penale, cand

*” M. Of. nr. 514 din 14 august 2013
297



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

dispunerea referatului de catre instanta este facultativa; in ipoteza in care referatul de evaluare nu
a fost Intocmit nici in cursul urmaririi penale si nici cu ocazia judecatii in prima instanta, iar
impotriva sentintei pronuntate s-a declarat apel, instanta de apel are obligatia de a dispune
efectuarea referatului de evaluare, neputand desfiinta sentinta atacatd si trimite cauza spre
rejudecare pentru acest motiv, avand in vedere prevederile art. 421 pct. 2 lit. b) C.proc.pen. care
reglementeaza limitativ cazurile in care se poate dispune o asemenea solutie; chiar daca
inculpatul care a comis o infractiunea in minorat a devenit major, se impune efectuarea
referatului de evaluare (dacd nu a fost efectuat in cursul urmaririi penale), avand in vedere
considerente de ordin practic ce tin de individualizarea masurilor educative privative sau
neprivative de libertate care urmeaza a fi aplicate minorului, precum si dispozitiile art. 116
C.pen™.

Referatul de evaluare contine:

a) date privind mediul familial si social al minorului, situatia educationala si profesionala,
conduita generalda a minorului;

b) analiza comportamentului infractional, riscul de savarsire a unor infractiuni;

c) referiri la starea de sandtate, la evolutia minorului din punct de vedere fizic, afectiv,
moral si intelectual, Tn masura in care acestea au influentat sau pot influenta comportamentul
infractional;

d) orice alte date relevante pentru situatia minorului;

€) propuneri motivate privind masura educativa considerata a fi potrivitd pentru minor, cu
referire la natura si durata programelor de reintegrare sociald, precum si la alte obligatii care pot
fi impuse acestuia, in vederea reducerii riscului de savarsire de infractiuni.

Potrivit art. 506 alin. (41) C.proc.pen., introdus prin Legea nr. 284/2020, in cazul in care
elementele care constituie baza referatului de evaluare se schimbd considerabil, organul de
urmarire penald sau, dupd caz, instanta va solicita Intocmirea unui nou referat de evaluare.
Solicitarea se poate face din oficiu sau In urma sesizarii facute de serviciul de probatiune, de
minor ori de catre parinti sau, dupd caz, tutore, curator ori persoana in Ingrijirea sau
supravegherea careia se afld temporar minorul, cu privire la schimbarile intervenite.

Masurile educative neprivative de libertate

> M. Udroiu, op. cit., 2023, p. 1006-1007
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Regimul masurilor educative neprivative de libertate este reglementat prin dispozitiile art.
117-123 C.pen. si priveste, pe de o parte, caracterizarea fiecarei masuri educative, iar pe de alta
parte, aspecte comune ale acestora, privind executarea lor, a obligatiilor ce pot fi impuse
minorului, a modificarii sau Incetarii obligatiilor, cat si prelungirea sau inlocuirea acestor masuri
educative neprivative de libertate.

Masurile educative neprivative de libertate sunt: stagiul de formare civica (art. 117 C.p.),
supravegherea (art. 118 C.p.), consemnarea la sfdrsit de saptamdna (art. 119 C.p.) si asistarea
zilnica (art. 120 C.pen.).

Stagiul de formare civica. Masura educativa a stagiului de formare civica este neprivativa
de libertate si consta in obligarea minorului de a participa la un program educativ pe o durata de
cel mult 4 luni menit a-1 ajuta sa inteleagd consecintele legale si sociale la care se expune prin
savarsirea de infractiuni si de a-l responsabiliza pe acesta cu privire la comportamentul sau viitor
(art. 117 C.pen.). Organizarea, asigurarea participarii si supravegherea minorului pe durata
executarii stagiului de formare civica se fac sub conducerea serviciului de probatiune, fara a
afecta programul scolar sau profesional al minorului.

Supravegherea este 0 masura educativa ce consta in controlul si indrumarea minorului in
cadrul programului sau zilnic, pentru asigurarea participarii acestuia la cursurile scolare sau de
formare profesionala si prevenirea desfasurarii unor activitati sau intrarea in legaturd cu anumite
persoane care ar putea afecta procesul de indreptare al acestuia (art. 118 C.pen.). Durata masurii
este cuprinsa intre 2 si 6 luni.

Consemnarea la sfarsit de saptamdand. Masura educativa a consemnarii la sfarsit de
sdaptamana consta n obligatia minorului de a nu parasi locuinta in zilele de sambata si duminica,
afard de cazul 1n care, in aceasta perioada, are obligatia de a participa la anumite programe ori de
a desfasura anumite activitati impuse de instantd (art. 119 C.pen.). Durata masurii este cuprinsa
intre 4 si 12 saptamani.

Asistarea zilnica este o masurd educativa ce consta in obligatia minorului de a respecta
un program stabilit de serviciul de probatiune, care contine orarul si conditiile de desfasurare a
activitatilor, precum si interdictiile impuse minorului (art. 120 C.pen.). Durata masurii este

cuprinsa intre 3 si 6 luni.
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Obligatii ce pot fi impuse minorului pe durata executarii masurilor educative neprivative
de libertate. Pe parcursul executarii oricareia dintre masurile educative neprivative de libertate
instanta poate impune minorului sa respecte una sau mai multe obligatii, prevazute in art. 121
C.pen.:

a) sa urmeze un curs de pregatire scolara sau formare profesionala;

b) sa nu depaseasca, fara acordul serviciului de probatiune, limita teritoriald stabilita de
instanta;

¢) sa nu se afle in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive, culturale ori la alte
adunari publice, stabilite de instanta;

d) sa nu se apropie si sa nu comunice cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu
participantii la savarsirea infractiunii ori cu alte persoane stabilite de instanta;

e) sa se prezinte la serviciul de probatiune la datele fixate de acesta;

f) sd se supuna masurilor de control, tratament sau ingrijire medicala.

g) sa participe, singur sau, dupa caz, impreuna cu parintii sau cu un alt reprezentant legal,
la programele speciale de consiliere psihologicd organizate de directia generald de asistentd
sociald si protectia copilului sau de alte institutii de specialitate publice sau private.

Modificarea sau incetarea obligatiilor. Supravegherea si controlul respectarii acestor
obligatii de catre minor revine tot serviciului de probatiune, care are si obligatia sa sesizeze
instanta daca au intervenit motive care justifica modificarea ori Incetarea unora dintre obligatiile
impuse de instanta (art. 121 alin. 4 C.pen.).

a) Modificarea obligatiilor. Instanta poate modifica obligatiile care i-au fost impuse
minorului pe durata executarii masurilor educative neprivative de libertate in sensul de a impune
noi obligatii, de a spori ori de a diminua conditiile de executare a celor existente. Tot in functie
de interventia unor motive, pe parcursul executdrii obligatiilor, instanta are posibilitatea, la
sesizarea serviciului de probatiune sd decidd modificarea obligatiilor in mod corespunzator,
pentru a asigura persoanei supravegheate sanse mai mari de indreptare (art. 122 alin. 1 C.pen.).

b) Incetarea obligatiilor. Instanta de judecati, la sesizarea serviciului de probatiune poate
dispune incetarea executdrii unora dintre obligatiile pe care le-a impus cand apreciaza ca

mentinerea acestora nu mai este necesara ( art. 122 alin. 2 C.pen.).

300



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

Prelungirea sau inlocuirea masurilor educative privative de libertate. Daca minorul nu
respecta cu rea-credintd conditiile de executare a masurii educative sau a obligatiilor impuse,
instanta dispune prelungirea duratei masurii fard a depasi maximul prevazut de lege pentru
aceasta (art. 123 alin. 1 lit. a C.pen.) sau inlocuirea cu altd masurd educativa neprivativa de
libertate mai severa (art. 123 alin. 1 lit. b C.pen.). Dacad masura educativa neprivativa de libertate
luata initial era cea mai severa si pe durata sa maxima, nemaifiind loc de agravare, aceasta se
inlocuieste cu masura educativa privativa de libertate a internarii intr-un centru educativ (art. 123
alin. 1 lit. ¢ C.pen.). Inlocuirea masurii educative neprivative de libertate cu masura internarii
intr-un centru educativ se va dispune si fatd de minorul care continua sa nu respecte conditiile de
executare a masurii educative ori a obligatiilor impuse dupa ce acestuia i1 se prelungise durata
masurii educative potrivit art. 123 alin. 1 lit. a C.pen. ori i se Inlocuise masura educativa luata cu
o alta masura educativd neprivativa de libertate mai severa potrivit dispozitiilor art. 123 alin. 1
lit. b C.pen.

Savarsirea unei noi infractiuni de catre minorul aflat in timpul executarii masurii
educative neprivative de libertate ori judecarea acestuia pentru o infractiune concurenta savarsita
anterior. Prelungirea sau inlocuirea masurilor educative neprivative de libertate se va dispune si
in cazul in care minorul aflat in executarea unei masuri educative neprivative de libertate
savarseste o noud infractiune sau este judecat pentru o infractiune concurentd savarsita anterior
(dar tot in timpul minoritatii - s.n.). Asadar, judecandu-1 pe minor pentru infractiunea savarsita in
timpul executarii masurii educative neprivative de libertate ori pentru o infractiune concurenta cu
cea pentru care executd masura educativa, instanta va dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) mentinerea masurii educative luate initial, insd a carei duratd o va prelungi fara a
depasi maximul special prevazut de lege pentru aceasta (art. 123 alin. 3 lit. a C.pen.);

b) inlocuirea masurii educative luata initial cu o masura educativd neprivativa de libertate
mai severa (art. 123 alin. 3 lit. b C.pen.);

¢) inlocuirea masurii luata initial cu o masura educativa privativa de libertate (art. 123
alin. 3 lit. ¢ C.pen.). Masura educativa privativa de libertate pe care o poate dispune instanta
poate fi oricare dintre cele doud prevazute de lege in art. 115 alin. 1 pct. 2 C.pen., respectiv
internarea intr-un centru educativ sau internarea intr-un centru de detentie. Alegerea uneia dintre

aceste doud masuri educative privative de libertate se face de catre instantd cu respectarea
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conditiilor previzute in art. 114 C.pen. in toate cazurile in care s-a dispus prelungirea masurii
educative ori inlocuirea cu o altd masura educativa neprivativa de libertate mai severa, instanta
poate impune noi obligatii Tn sarcina minorului ori poate spori conditiile de executare a celor
existente (art. 123 alin. 4 C.pen.).

Masurile educative privative de libertate

Regimul masurilor educative privative de libertate este reglementat in Titlul V, Capitolul
III din Partea generald a Codului penal in cuprinsul art. 124-127, dispozitii care se completeaza
cu cele din Titlul V (art. 134-184) al Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

In Codul penal sunt previzute masurile educative privative de libertate:

a) internarea intr-un centru educativ

b) internarea intr-un centru de detentie.

Internarea intr-un centru educativ

Notiune. Internarea intr-un centru educativ este o masura educativa privativa de libertate
ce constd 1n internarea minorului, pe o perioada cuprinsa intre un an si 3 ani, intr-o institutie
specializata in recuperarea minorilor, unde va urma un program de pregatire scolard si formare
profesionala potrivit aptitudinilor sale, precum si programe de reintegrare sociala (art. 124 alin. 1
C.pen.).

Caracteristicile acestei masuri educative privative de libertate sunt:

- este prevazutd de legea penald;

- se ia de catre instanta de judecata fata de minorul care a savarsit o infractiune;

- masura se ia pe o perioada determinata cuprinsa intre un an si 3 ani,

- masura se executa intr-o institutie specializata in recuperarea minorilor;

- in executarea acestei masuri educative minorul va urma un program de pregatire scolard
si formare profesionald potrivit aptitudinilor sale, precum si programe de reintegrare social;

- scopul masurii, prevazut, de altfel, si in lege, este de recuperare a minorilor care
raspund penal pentru infractiunea ori infractiunile savarsite.

Conditiile in care se poate lua masura educativa a internarii intr-un centru educativ.

A. Aceastd masura educativa se poate lua:
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a) Direct, de la inceput, dacd minorul a savarsit o infractiune (in calitate de autor, coautor
ori participant) pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare sau
detentiunea pe viata. Este indeplinitd aceasta conditie si atunci cand infractiunea a ramas in faza
de tentativa, fiind suficient ca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea fapt consumat sa
fie inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata, fiindca, potrivit dispozitiilor art.
187 C.p., ,,prin pedeapsa prevazuta de lege se intelege pedeapsa prevazuta in textul de lege care
incrimineaza fapta savarsita in forma consumatd, fara luarea in considerare a cauzelor de
reducere sau de majorare a pedepsei”. In cazul comiterii unui concurs de infractiuni este
suficient ca pentru una dintre infractiunile concurente legea sa prevada pedeapsa inchisorii de 7
ani sau mai mare ori detentiunea pe viata; asadar, desi se va aplica o singura masura educativa
privativa de libertate pentru toate infractiunile concurente comise, nu este necesar ca fiecare
dintre acestea sa satisfacd exigenta referitoare la pedeapsa prevazuta de lege; nu prezintd
importantd forma de vinovatie cu care minorul a comis infractiunea si nici daca acestuia i-a mai
fost aplicata anterior vreo masura educativa (privativa au neprivativa de libertate).

b) Masura educativa se poate lua fata de minorul care a mai savarsit o infractiune, pentru
care s-a luat o masurd educativa ce a fost executatd ori a cirei executare a Inceput inainte de
comiterea infractiunii pentru care este judecat (art. 114 alin. 2 lit. a C.p.). Asadar, masura
educativa a internarii intr-un centru educativ se poate lua in acest caz, indiferent de gravitatea
infractiunii comise, doar fatd de minorul care anterior a mai comis o infractiune ori mai multe
infractiuni si fatd de care se luase o masurd educativa neprivativa ori privativa de libertate pe
care o executase ori incepuse sa o execute la data comiterii infractiunii pentru care este judecat.

Nu prezintd importantd forma de vinovatie cu care a fost comisd infractiunea sau
pedeapsa prevazutd de lege pentru aceasta; este irelevant dacd infractiunea a fost comisa in
calitate de autor sau de participant sau daca infractiunea a ramas in faza tentativei, ori a fost
consumata sau epuizata, sau daca s-a retinut forma de baza a infractiunii ori o varianta atenuata
sau agravata; nu poate fi aplicatd o masurd educativa privativa de libertate dacd pentru fapta
anterioard s-a retinut existenta unei cauze justificative sau de neimputabilitate.

B. Masura educativa se ia de catre instanta de judecatd fatd de minorul care raspunde
penal pentru infractiunea savarsitd. Asadar, infractiunea trebuie sa fie savarsitd mai inainte de

implinirea varstei de 18 ani de catre infractor, chiar daca la data judecatii a devenit major
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deoarece, potrivit art. 114 C.pen., prezintd importantd pentru regimul sanctionator al minorului
data comiterii infractiunii.

C. Instanta sa aprecieze, pe baza referatului de evaluare intocmit de serviciul de
probatiune, cd masura educativd a internarii intr-un centru educativ este cea potrivitd pentru
recuperarea minorului care a savarsit o infractiune ori mai multe infractiuni.

Executarea masurii educative a internarii intr-un centru educativ.

Masura educativda a interndrii Intr-un centru educativ se executd Intr-o institutie
specializata in recuperarea minorilor, unde minorul va urma un program de pregéatire scolard si
formare profesionala potrivit aptitudinilor sale, precum si programe de reintegrare sociala initiate
de serviciul de probatiune prevazute in referatul de evaluare intocmit de acesta si care a stat la
baza luarii masurii educative de catre instanta de judecata.

In functie de comportamentul minorului si de interventia altor cauze anterioare internarii,
regimul executdrii masurii educative poate fi modificat in sensul inlocuirii acesteia ori
prelungirea duratei de internare. In cazul in care pe durata internirii minorul a dovedit interes
constant pentru Insusirea cunostintelor scolare si profesionale si a facut progrese evidente in
vederea reintegrarii sociale, dupad executarea a cel putin jumatate din durata internarii, instanta
poate dispune, astfel cum prevede art. 124 alin. 4 C.pen.: A. inlocuirea internarii cu masura
educativa a asistarii zilnice (cea mai severa dintre masurile educative neprivative de libertate) pe
o perioada egala cu durata internarii neexecutatd, dar nu mai mult de 6 luni, daca persoana
internati nu a implinit varsta de 18 ani (art. 124 alin. 4 lit: a C.pen.). In acest caz, durata masurii
educative a asistarii zilnice nu poate fi mai scurta decat durata interndrii raimasa neexecutata si
nici mai lungd de 6 luni. B. Liberarea din centrul educativ, daca persoana internatd a Tmplinit
varsta de 18 ani (art. 124 alin. 4 lit. b C.pen.). Odata cu inlocuirea sau liberarea in conditiile de
mai sus, instanta impune respectarea uneia sau mai multora dintre obligatiile prevazute in art.
121 C.pen. (obligatii ce pot fi impuse minorului pe durata executarii masurilor educative
neprivative de libertate) pana la implinirea duratei masurii internarii. Respectarea de catre minor
a obligatiilor impuse de catre instanta de judecatd, in caz de inlocuire sau de liberare, pana la
implinirea duratei pentru care au fost luate, are ca efect considerarea ca executatd a masurii

educative a internarii intr-un centru educativ.
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Nerespectarea obligatiilor impuse minorului fata de care s-a dispus inlocuirea masurii
sau liberarea.

Daca minorul nu respecta cu rea-credintd conditiile de executare a masurii asistarii zilnice
sau obligatiile impuse, instanta revine asupra inlocuirii sau liberarii si dispune executarea restului
ramas neexecutat din durata masurii internarii intr-un centru educativ (art. 124 alin. 6 C.pen.).
Solutia pe care instanta o are, aceea de a ,,a reveni" asupra inlocuirii ori liberarii este obligatorie.
Restul ramas neexecutat este cel care ramasese la data cidnd s-a dispus de catre instanta
inlocuirea masurii ori liberarea din centrul educativ.

Daca persoana fatd de care se dispusese Inlocuirea masurii internarii cu masura asistarii
zilnice a savarsit o noud infractiune pana la implinirea duratei masurii interndrii si pana la
implinirea varstei de 18 ani, instanta revine asupra inlocuirii. Revenirea asupra inlocuirii este
obligatorie pentru instanta daca sunt indeplinite conditiile legale. Alegerea uneia dintre cele doua
solutii, prevazute in art. 124 alin. 7 C.pen., este lasatd la aprecierea instantei, respectiv: a)
executarea restului ramas din durata masurii internarii initiale, cu posibilitatea prelungirii duratei
acesteia pana la maximul prevazut de lege care este de 3 ani. Aceasta solutie a prelungirii duratei
internarii in centrul educativ se datoreaza comiterii din nou a unei infractiuni. Prelungirea este
posibila numai dacd masura initiald a internarii intr-un centru educativ nu fusese luatd pe durata
maxima de 3 ani; b) internarea intr-un centru de detentie (art. 124 alin. 7 lit. b C.pen.). Daca mai
este loc de o prelungire a duratei masurii interndrii intr-un centru educativ, instanta o va putea
dispune. Cand infractiunea savarsita din nou este grava instanta poate decide intemeiat internarea
intr-un centru de detentie®”’. Solutiile prezentate mai sus, prevazute de art. 124 alin. 7 C.pen., se
pot decide numai daca la data savarsirii din nou a infractiunii infractorul nu implinise varsta de
18 ani. Daca noua infractiune se savarseste dupd implinirea varstei de 18 ani, instanta urmeaza sa
aplice pentru aceasta o pedeapsd care se va contopi cu masura educativd a interndrii intr-un
centru educativ conform regulilor prevazute in dispozitiile art. 129 alin. 2 C.pen. Aceeasi va fi
solutia si daca se savarseste o noud infractiune dupa liberarea din centrul educativ, dispusa in
baza art. 124 alin. 4 lit. b C.pen., fiindcd in acest caz infractorul Implinise deja 18 ani la data

savarsirii noii infractiuni, pentru ca altfel nu putea fi liberat din centrul educativ™®.

> C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 452
%8 Jdem
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Savarsirea unei noi infractiuni in perioada internarii intr-un centru educativ sau
judecarea pentru o infractiune concurenta comisa anterior. Dacad in perioada internarii intr-un
centru educativ minorul savarseste o noud infractiune (persoana este inca minor la data savarsirii
infractiunii) sau este judecat pentru o infractiune concurentd savarsitd anterior, instanta poate
decide una dintre urmatoarele solutii: a) s mentind masura interndrii intr-un centru educativ, dar
prelungind durata acesteia, fara a depasi maximul prevazut de lege; b) sa inlocuiascd masura
internarii intr-un centru educativ cu masura internarii intr-un centru de detentie (art. 124 alin. 3
C.pen.). In legiturad cu acest aspect, ICCJ, prin decizia nr. 17/2020°* a completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit  ca, in aplicarea dispozitiilor art. 124 alin. (3) din
Codul penal, in cazul inlocuirii masurii educative a internarii intr-un centru educativ cu masura
interndrii intr-un centru de detentie, fiind incidenta ipoteza concursului de infractiuni, se scade
din durata mdsurii educative a internarii intr-un centru de detentie perioada executarii masurii
educative a internarii intr-un centru educativ”’. Prelungirea poate fi facuta daca initial nu fusese
luata pe durata maxima prevazuta de lege care este de 3 ani. Alegerea solutiei de mentinere a
masurii ori de inlocuire a acesteia este decisa de instantd in functie de gravitatea infractiunii
comise in timpul executdrii masurii ori de cea a infractiunii concurente descoperita In acest timp.

Internarea intr-un centru de detentie

Notiune si caracterizare. Internarea intr-un centru de detentie este o masura educativa
privativa de libertate care constd in internarea minorului intr-o institutie specializatd in
recuperarea minorilor, dar cu regim de paza si supraveghere, unde va urma programe intensive
de reintegrare sociald, precum si programe de pregatire scolara si formare profesionald potrivit
aptitudinilor sale (art. 125 C.pen.).

Aceastd masura este cea mai severd masura educativa; este prevazutd de lege si se ia de
catre instanta de judecatd ca o consecintd a savarsirii unei infractiuni si stabilirii raspunderii
penale a minorului; masura educativd se executa intr-o institutie specializatd in recuperarea
minorilor (centru de detentie) cu regim de paza si supraveghere; pe durata internarii minorul va
urma programe intensive de reintegrare sociald, precum si programe de pregatire scolard si
formare profesionald potrivit aptitudinilor sale; scopul luarii si executdrii masurii este de

reintegrare sociala a minorului prin programele pe care le va urma.

> M. Of. nr. 258/2020
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Conditii in care se poate lua masura internarii intr-un centru de detentie. Conditiile in
care se poate lua aceasta masura educativa sunt aceleasi cu cele in care se poate lua masura
internarii intr-un centru educativ (conditii comune masurilor educative privative de libertate).
Astfel, aceasta masura educativa se poate lua:

a) Direct, de la inceput, daca minorul a savarsit o infractiune (in calitate de autor, coautor
ori participant) pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori
detentiunea pe viata. Este indeplinitd aceasta conditie si atunci cand infractiunea a ramas in faza
de tentativa, fiind suficient ca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea fapt consumat sa
fie inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viatd. b) Masura educativa se poate lua
fata de minorul care a mai savarsit o infractiune pentru care s-a luat o masura educativa ce a fost
executata ori a carei executare a inceput Tnainte de comiterea infractiunii pentru care este judecat
(art. 114 alin. 2 lit. a C.pen.). Masura educativa a interndrii Intr-un centru educativ se poate lua in
acest caz, indiferent de gravitatea infractiunii comise, fatd de minorul care anterior a mai comis o
infractiune ori mai multe infractiuni si fatad de care se luase o masura educativa neprivativa ori
privativa de libertate pe care o executase ori incepuse sd o execute la data comiterii infractiunii
pentru care este judecat.

Masura educativa se ia de catre instanta de judecatd fatd de minorul care raspunde penal
pentru infractiunea savarsita. Asadar, infractiunea trebuie sa fie savarsitd mai inainte de
implinirea varstei de 18 ani de catre infractor. Instanta sa aprecieze, pe baza referatului de
evaluare intocmit de serviciul de probatiune, cd masura educativa a interndrii intr-un centru de
detentie este cea potrivitd pentru recuperarea minorului care a savarsit o infractiune ori mai multe
infractiuni.

Durata mdsurii interndrii intr-un centru de detentie. In functie de durata pedepsei
prevazute de lege pentru infractiunea comisa de minor, sunt prevazute limite diferentiate pentru
internarea intr-un centru de detentie Astfel, internarea intr-un centru de detentie se dispune: pe o
perioada cuprinsa intre 2 si 5 ani fatd de minorul care a savarsit o infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai micd de 20 de ani; pe o durata cuprinsa intre 5 si 15 ani, cand
pentru infractiunea comisd pedeapsa prevazutd de lege este inchisoarea de 20 de ani sau mai

mare ori detentiunea pe viata (art. 125 alin. 2 C.p.).
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Executarea masurii internarii intr-un centru de detentie. Masura educativa a internarii
intr-un centru de detentie se executa intr-o institutie specializatd in recuperarea minorilor, cu
regim de paza si supraveghere. Pe durata executdrii masurii minorul va urma programe intensive
de reintegrare sociald, precum si programe de pregatire scolard si formare profesionald potrivit
aptitudinilor sale.

Modificari in executarea masurii internarii intr-un centru de detentie. Pe durata
executarii masurii pot interveni modificari determinate de: conduita minorului, descoperirea unei
alte infractiuni concurente, savarsirea unei noi infractiuni. Pentru a-l stimula pe minorul internat
intr-un centru de detentie la receptivitate fatd de obligatiile care 1i sunt impuse, in lege s-au
prevazut solutii si conditii in care executarea internarii intr-un centru de detentie se inlocuieste cu
o masurd educativa neprivativa de libertate sau chiar se poate dispune liberarea din centrul de
detentie®”.

Inlocuirea interndrii sau liberarea din centrul de detentie. Daca pe durata internarii
minorul a dovedit interes constant pentru insusirea cunostintelor scolare si profesionale si a facut
progrese evidente 1n vederea integrarii sociale, dupa executarea a cel putin jumatate din durata
interndrii, instanta poate dispune: inlocuirea internarii sau liberarea din centrul de detentie.

A. Inlocuirea interndrii cu masura educativa a asistarii zilnice pe o perioada egali cu
durata internarii neexecutatd, dar nu mai mult de 6 luni, dacd persoana internata nu a implinit
varsta de 18 ani (art. 125 alin. 4 lit. a C.pen.). Pentru a se putea dispune inlocuirea interndrii se
cer indeplinite conditiile: minorul sd fi executat cel putin jumdtate din durata internarii; pe
durata interndrii minorul sa fi dovedit interes constant pentru insusirea cunostintelor scolare si
profesionale si sa fi facut progrese evidente in vederea integrarii sociale; instanta sa aprecieze ca
recuperarea minorului se poate realiza in continuare prin Inlocuirea interndrii Intr-un centru de
detentie (masura educativa privativa de libertate) cu o masurd educativd mai usoara, neprivativa
de libertate care este asistarea zilnicd; durata masurii educative inlocuitoare (a asistarii zilnice)
este egala cu durata internarii, dar nu mai mult de 6 luni, caz in care durata masurii asistarii
zilnice poate avea ca minim restul rdmas neexecutat din durata masurii internarii, iar ca maxim 6
luni; Inlocuirea interndrii cu mdasura asistdrii zilnice se poate decide numai dacd persoana

internatd nu a implinit 18 ani. Daca persoana internatd a Implinit varsta 18 ani, fatd de aceasta nu

0 C_tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 455
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se mai poate dispune inlocuirea masurii interndrii, instanta putdnd dispune solutia liberarii din
centrul de detentie.

B. Liberarea din centrul de detentie (art. 124 alin. 4 lit. b C.pen.). indeplinirea conditiilor
analizate mai sus de catre persoana internatd intr-un centru de detentie poate conduce la solutia
liberarii din centrul de detentie, dacd persoana internatd a implinit varsta de 18 ani. Durata
liberarii este egald cu restul ramas neexecutat din durata internarii. Dispunand inlocuirea sau
liberarea din centrul de detentie, instanta impune respectarea uneia sau mai multora dintre
obligatiile prevazute in art. 121 C.pen. (obligatii ce pot fi impuse minorului pe durata executarii
masurilor educative neprivative de libertate) pana la implinirea duratei masurii internarii.

Consecintele nerespectarii obligatiilor impuse minorului fata de care se dispusese
inlocuirea sau liberarea. 1. Daca pe durata executarii masurii Inlocuitoare a asistarii zilnice sau a
liberdrii minorul nu respectd cu rea-credintd conditiile de executare sau obligatiile impuse,
instanta revine asupra inlocuirii sau liberarii si dispune executarea restului ramas neexecutat din
durata masurii internarii  intr-un centru de detentie (art. 125 alin. 6 C.pen.). Acest rest ramas
neexecutat are ca durata perioada ce ramasese de executat la data cand s-a dispus inlocuirea sau
liberarea. Perioada cand minorul s-a aflat in executarea masurii asistarii zilnice sau in liberare
pand la momentul cand instanta revine la masura internarii nu se scade din restul ramas
neexecutat. Asadar, restul ramas neexecutat este cel care ramasese la data cand s-a dispus de
catre instanta Tnlocuirea ori liberarea din centrul de detentie.

2. Daca persoana fata de care se dispusese inlocuirea masurii internarii cu masura
asistarii zilnice savarseste o noud infractiune pana la implinirea duratei internarii si nu a implinit
vdrsta de 18 ani, instanta de judecata revine asupra inlocuirii si dispune una dintre urmatoarele
solutii prevazute in dispozitiile art. 125 alin. 7 C.pen., respectiv: a) executarea restului ramas
neexecutat din durata masurii internarii Intr-un centru de detentie; b) prelungirea duratei
internarii intr-un centru de detentie. Solutia de executare a restului ramas neexecutat din durata
masurii internarii intr-un centru de detentie se poate decide, de ex.: in cazul comiterii unei
infractiuni de o gravitate redusd, cu un prejudiciu redus, din culpd etc. Prelungirea duratei
interndrii Intr-un centru de detentie se poate intemeia pe: o gravitate mai ridicata a infractiunii
comise din nou, pe comiterea mai multor infractiuni, pe forma de vinovitie a intentiei de

savarsire a infractiunii etc. Prelungirea duratei internarii intr-un centru de detentie nu poate
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depasi maximul de 5 ani, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
mai mica de 20 de ani si de /5 ani in cazul savarsirii unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa Inchisorii de 20 de ani sau mai mare ori detentiunea pe viata. La fel ca In cazul masurii
internarii  Intr-un centru educativ si In cazul masurii interndrii intr-un centru de detentie daca
noua infractiune se savarseste dupa implinirea varstei de 18 ani, instanta urmeaza sa aplice
pentru aceasta o pedeapsa care se va contopi cu masura educativa a internarii intr-un centru
educativ conform regulilor prevazute in dispozitiile art. 129 alin. 2 C.pen. Aceeasi va fi solutia si
daca se savarseste o noud infractiune dupa liberarea din centrul de detentie dispusa in baza art.
125 alin. 4 lit. b C.pen., fiindca in acest caz infractorul implinise deja 18 ani la data savarsirii
noii infractiuni din moment ce anterior fusese liberat din centrul de detentie.

Savdrsirea unei noi infractiuni sau judecarea pentru o infractiune concurenta comisa
anterior de catre minorul aflat in executarea masurii internarii intr-un centru de detentie. Daca
in perioada internarii minorul savarseste o noud infractiune (persoana este minor la data
savarsirii infractiunii) sau este judecat pentru o infractiune concurenta savarsita anterior, instanta
de judecata va dispune prelungirea duratei internarii luate initial fara a depasi maximul special de
5 ani sau de 15 ani, determinat in raport cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
comisd. Acest maxim special la care se referd legea se determina 1n raport cu pedeapsa cea mai
grea prevazuta de lege pentru sanctionarea infractiunilor comise (art. 125 alin. 3 teza I C.pen.).

Cand infractiunea savarsitd anterior ori cea savarsitd in timpul interndrii intr-un centru de
detentie nu atrage schimbarea limitelor masurii educative de la 2 la 5 ani, prelungirea va putea
avea loc pana la maximul special de 5 ani, iar daca acesta era deja atins de la inceput prelungirea
nu mai poate avea loc. Daca infractiunea concurenta comisa anterior ori cea savarsita in timpul
internarii atrage schimbarea limitelor masurii, In sensul ca acestea devin intre 5 si 15 ani, fiindca
pedeapsa prevazuta de lege pentru aceste infractiuni este inchisoarea de 20 de ani sau mai mare
ori detentiunea pe viatd, se va dispune masura interndrii intre noile limite, iar in durata acesteia
va intra si perioada executatd pana la data hotararii®'. Asadar, daca fusese luatd masura internarii
pe o duratd de 3 ani pentru savarsirea unei infractiuni si ulterior se descoperd o infractiune
concurentd cu cea care a atras masura interndrii ori se comite din nou o infractiune in timpul

internarii, iar pedeapsa prevazuta de lege pentru una dintre acestea impune ca limitele internarii

©1C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 457
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sa fie intre 5 si 15 ani, atunci masura internarii intr-un centru de detentie se va prelungi tinand
cont de aceste limite.

Daca initial masura internarii fusese luata intre 5 si 15 ani si se descoperd o infractiune
concurentd comisd anterior sau este savarsitd o noud infractiune, indiferent de gravitatea acestor
infractiuni, instanta va prelungi durata masurii interndrii intre aceleasi limite in raport cu care
luase initial masura internarii. In aceste cazuri, perioada executatd pana la data hotararii se va
scadea din durata masurii internarii prelungita intre limitele noi mai ridicate (art. 125 alin. 3 teza

)602

a II-a C.pen

Capitolul X1V. Prescriptia raspunderii penale

Caracterizare si notiune.

Caracterizare. Prescriptia raspunderii penale constd in stingerea raportului juridic penal
de conflict, ca urmare a nerealizarii lui intr-un anumit termen prevazut de lege. Prin prescriptie
se stinge raspunderea penald, adica se stinge dreptul statului de a trage pe faptuitor la raspundere
penala si de a aplica pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisa si, totodata se stinge
obligatia faptuitorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiunii®®”.

Din punct de vedere al naturii juridice, prescriptia raspunderii penale este o cauza
extinctiva (de stingere) a raspunderii penale, determinata de influenta pe care trecerea timpului o
exercitd asupra necesitatii de a se recurge la constringere penald®”. Timpul are un rol foarte
important prin aceea cd influenteaza memoria oamenilor, inlaturand orice justificare a tragerii la
raspundere penalad a faptuitorului dupa trecerea unei perioade indelungate. Asadar, prescriptia
constituie o expresie a rolului pe care il are factorul timp in realizarea incidentei penale, in
vederea restabilirii ordinii de drept incélcate prin savarsirea infractiunii®®. Tinind seama de
temeiurile sale politico-penale, prescriptia penald apare ca o institutie de generala aplicatie, care

opereaza intotdeauna obligatoriu, urmand sa fie aplicata din oficiu, efectele sale producandu-se

€2 Jdem
€3 V. Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale codului penal romdn, vol. 11, Ed. Academiei Roméane & All Beck,
Bucuresti, 2004, p. 354.
€4 Jdem
3 C. Bulai, Manual de drept penal, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 331.
311



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

din momentul implinirii termenului de prescriptie (ex func) iar nu din momentul constatarii
acestui fapt (ex nunc).

In dreptul roman, prescriptia rispunderii penale nu este o institutie procedural, ci una de
drept substantial, supusa regimului interpretarii stricte, principiului legalitatii si susceptibild de a
conduce la aplicarea regulilor legii penale mai favorabile, respectiv incompatibild cu aplicarea
retroactivd a legii penale mai severe; in acest sens, prin decizia nr. 67/HP/2022% s-a retinut
natura de drept substantial a institutiei prescriptiei rispunderii penale. In doctrina penala®’ se
afirmd urmatoarele: ,,Cum institutia prescriptiei apartine dreptului penal substantial, va fi
aplicabil in cazul acestor situatii tranzitorii principiul legii mai favorabile, atat in ceea ce priveste
termenul de prescriptie, cat si al actelor intrerupatoare de prescriptie”.

Notiune. Prescriptia raspunderii penale constd 1n stingerea raportului juridic penal de
conflict, ndscut prin sdvarsirea unei infractiuni ca urmare a nerealizarii lui intr-un anumit termen
prevazut de lege. Prin prescriptie se stinge raspunderea penala, adica se stinge dreptul statului de
a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa ori masura educativa prevazuta de lege
pentru infractiunea comisd si se stinge, totodata, obligatia infractorului de a mai suporta
consecintele savarsirii infractiunii (rdspunderea penald).

Imprescriptibilitatea raspunderii penale in cazul unor infractiuni deosebit de grave. Asa
cum s-a aratat in cadrul principiilor, raspunderea penald se prescrie, dar nu pentru orice
infractiune, fiindca prin lege s-au instituit exceptii ce privesc infractiunile de genocid, contra
umanitatii, de razboi, indiferent de data la care au fost comise, a céror gravitate deosebitd a

impus declararea lor ca imprescriptibile (art. 153 alin. 2 lit. a C.pen.)*®

, ca si a infractiunilor de
omor (art. 188 si art. 189 C.pen.) si infractiunilor intentionate care au avut ca urmare moartea

victimei (art. 153 alin. 2 lit. b C.pen.). Asa cum am aratat, aceste din urma dispozitii au fost

€6 M. Of. 1141/28 noiembrie 2022;

%7 Dongoroz s.a. , Explicatii Teoretice ale Codului Penal Romdn, Partea Generald, vol. 1II, ed. a 2-a, Ed.
Academiei Romane si Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2003, p. 347

%8 Tosif lonescu, Prescriptia rdaspunderii penale, R.D.P. nr. 3/2005, pp. 95-97, care propunea imprescriptibilitatea
raspunderii penale si pentru infractiunile de violentd extrema, cum sunt: omorul, cele legate de terorism in formele
sale cele mai periculoase, fiindcd nu numai infractiunile contra pacii si omenirii lasd amintiri de nesters in memoria
societatii sau a grupului social in care s-au comis, ci si infractiunile enumerate mai sus, care lasd amintiri de neuitat
in memoria victimei, a rudelor acesteia, a colectivitatii din care face parte victima. Aceastd propunere a fost deja
transpusa in legislatia penala actuala.
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1609 t610

introduse prin Legea nr. 27/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal®”. Recen
au fost introduse noi dispozitii in cuprinsul Codului penal la art. 153 alin. 2 lit. ¢) prin care s-a
prevazut imprescriptibilitatea raspunderii penale pentru infractiunile de sclavie (art. 209 C.
pen.), trafic de persoane (art. 210 C. pen.), trafic de minori (art. 211 C. pen.), proxenetism (art.
213 C. pen.)®", viol (art. 218 C. pen.), violul savarsit asupra unui minor (art. 218" C. pen.),
agresiune sexuald (art. 219 C. pen.), agresiunea sexuald savarsitd asupra unui minor (art. 219' C.
pen.) si tortura (art. 282 C. pen.).

Conform art. 153 alin. 3 C. pen: "Prescriptia nu inldturd raspunderea penala nici in cazul
infractiunilor prevazute la alin. (2) lit. b) pentru care nu s-a implinit termenul de prescriptie,
generald sau speciald, la data intrarii in vigoare a acestei dispozitii”. Dispozitiile acestui alineat
au in vedere imprescriptibilitatea raspunderii penale pentru infractiunile prevazute la art. 188-189
C. pen., precum si pentru infractiunile intentionate care au avut ca urmare moartea victimei, daca
pana la intrarea in vigoare a acestei dispozitii (20 martie 2012) nu s-a implinit termenul de
prescriptie generalad sau speciala.

Termenele de prescriptie a raspunderii penale

Durata termenelor de prescriptie. Un element important al reglementarii prescriptiei il
constituie stabilirea termenelor la implinirea cdrora raspunderea penald este inlaturata.
Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt determinate in functie de natura si gravitatea
pedepselor prevazute de lege pentru infractiunile comise. Potrivit dispozitiilor art. 154 alin. 1
C.p., termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata

sau pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani;

9 Legea nr. 27/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal a fost publicata in M. Of. nr. 100 din 20 martie 2012.
10 egea nr. 217/2020, M. Of. 1012/30.10.2020; Legea nr. 186/2021, M. Of. nr. 657/2.07.2021; Legea nr. 217 din
10 iulie 2023, publicata in M. Of. nr. 634 din 11 iulie 2023
¢ In materia prescriptiei rispunderii penale, dispozitiile art. 153 alin. 2 lit. ¢) Cod penal, in forma in vigoare in
prezent, prevad ca prescriptia nu inlatura raspunderea penald in infractiunilor prevazute la art. 209 — 211, art. 213
(proxenetism), art. 218-220 si art. 282, insd mentiunile privind imprescriptibilitatea raspunderii penale pentru
infractiunea de proxenetism prevazuta de art. 213 Cod penal au fost introduse abia prin Legea nr. 186 din 1 iulie
2021 in vigoare din 05.07.2021. Ca atare, intrucat la data faptelor ce fac obiectul prezentei cauze Codul penal nu
excepta infractiunea de proxenetism de la beneficiul prescriptiei raspunderii penale, in conformitate cu principiul
instituit de art. 5 Cod penal, ce impune aplicarea legii penale mai favorabile, In spetd instanta de fond, a aplicat in
mod corect dispozitiile privitoare la prescriptia raspunderii penale, CA Galati, sectia penala, decizia nr. 1024 din 19
octombrie 2023, www.rejust.ro.
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b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare
de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani;

¢) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de
5 ani, dar care nu depaseste 10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de
un an, dar care nu depaseste 5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii care nu
depaseste un an sau amenda.

Termenele de prescriptie prevazute in art. 154 alin. 1 sunt valabile si in cazul prescriptiei
raspunderii penale in cazul persoanei juridice (dispozitiile art. 148 C.pen. trimit la art. 153-156
C.pen.).

Termenele de prescriptie a raspunderii penale se determind in raport cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea consumata, chiar daca infractiunea savarsita a ramas in
faza tentativei®'’. Termenele de prescriptie se determina in functie de pedeapsa previzutd pentru
infractiunea tip sau pentru infractiunea calificatd comisa de infractor fard a lua in considerare
circumstantele de atenuare ori de agravare ce au influenta asupra limitelor pedepsei prevazute de
lege®”. In caz de participatie termenele de prescriptie sunt aceleasi pentru toti participantii,
indiferent de contributia acestora la savarsirea infractiunii®®. Daca pentru infractiunea savarsita
legea prevede pedeapsa amenzii alternative cu inchisoarea, termenul de prescriptie se determind
in raport cu maximul special al pedepsei inchisorii. Cand pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita este detentiunea pe viatd alternativ cu pedeapsa inchisorii, termenul de
prescriptie se determind in functie de pedeapsa cu detentiunea pe viata (art. 154 alin. 1 lit. a)
C.pen.). Termenele de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunile comise In timpul

minoritatii se reduc la jumatate, chiar daca au implinit varsta de 18 ani pe parcursul termenului

de prescriptie (art. 131 C.pen.).

2 Decizia nr. XXVIII din 18 septembrie 2006 a 1.C.C.J., sectiile unite, publicatd in M. Of. nr. 190 din 20 martie
2007 (In cazul invinuitilor sau inculpatilor minori intre 14 si 16 ani, prin pedeapsd previzutd de lege in acceptiunea
reglementarii din articolul mentionat se intelege pedeapsa prevazuta in textul care incrimineazd fapta savarsitd in
forme consumate, fara luarea in considerare a cauzei de reducere a pedepsei prevazuta de dispozitiile art. 109 din
Codul penal.); in acelasi sens, RIL nr. 7/2009, M. Of. nr. 694/2009.
¢V, Papadopol, in Comentariu I, pp. 636-637.
1% C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 426

314



Elemente de drept penal, Lect.univ.dr. Versavia Brutaru MASTER DISP

Prin Decizia nr. 58/2023" Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, s-a pronuntat cu privire la termenul general
de prescriptie cu privire la infractiunea de lovire sau alte violente in modalitatea violentei 1n
familie, prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul
penal, ambele norme raportate la art. 187 din Codul penal, stabilind ca “incriminarea din art.
199 alin. (1) din Codul penal reprezinta o varianta agravata a infractiunii de lovire sau alte
violente, prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal. Termenul general de prescriptie pentru
infractiunea de lovire sau alte violente in modalitatea violentei in familie, prevazuta de art. 193
alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal, este cel aratat de art.
154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal*.

Calcularea termenelor de prescriptie. In calcularea termenelor de prescriptie important
este stabilirea momentului de la care acestea incep si curgd. In Codul penal s-a previzut ci
temenele de prescriptie a raspunderii penale incep sa curgd de la data savarsirii infractiunii (art.
154 alin. 2 C.pen.).

Astfel, in cazul infractiunilor continue, termenul curge de la data Incetdrii actiunii sau
inactiunii, in cazul infractiunilor continuate, de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni, iar
in cazul infractiunilor de obicei de la data savarsirii ultimului act. In cazul infractiunilor
progresive, termenul de prescriptie a raspunderii penale incepe sa curgd de la data savarsirii
actiunii sau inactiunii si se calculeaza in raport cu pedeapsa corespunzatoare rezultatului definitiv
produs (art. 154 alin. 3 C.pen.).

In cazul infractiunilor complexe create prin reunirea a doud sau mai multe infractiuni,
din care, de reguld, una este principald si alta este adiacentd, consumarea presupune producerea
atat a rezultatului actiunii principale, cat si a rezultatului actiunii adiacente. Astfel, consumarea
infractiunii de talhdrie presupune atat consumarea infractiunii principale de furt, cat si a
infractiunilor adiacente de lovire sau amenintare. Atunci cand s-a realizat in intregime doar una
dintre actiunile sau inactiunile componente ale infractiunii complexe, fara a fi inceputa
executarea celeilalte/celorlalte actiuni sau inactiuni, s-a facut distinctie dupa cum este vorba de
realizarea actiunii principale sau de realizarea actiunii adiacente, iar, in functie de aceasta, vom fi

in prezenta infractiunii complexe sau doar a uneia dintre infractiunile ce o compun. In acest caz,

> M. Of. nr. 965/2023
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prescriptia raspunderii penale pentru infractiunea complexa va curge din momentul in care s-au
consumat ambele actiuni sau inactiuni ce compun aceasta infractiune"®'®

In ceea ce priveste infractiunile sivarsite in concurs real, termenul de prescriptie curge
separat, distinct, pentru fiecare infractiune. In privinta infractiunilor savarsite in concurs ideal,
pentru acestea termenul de prescriptie curge pentru toate infractiunile de la data comiterii actiunii
sau inactiunii®'’.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale curge pentru toti participantii de la data
comiterii de catre autor a actiunii sau inactiunii, indiferent de momentul in care participantii si-au
adus contributia la comiterea infractiunii®'®.

Intreruperea termenului de prescriptie. Potrivit art. 155 alin. 1 C. pen., intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului®®. Anterior modificarii
aduse prin O.U.G. nr. 71/2022, intreruperea cursului prescriptiei se intrerupea prin indeplinirea
oricarui act de procedura in cauza, nefiind necesarda comunicarea acestuia suspectului sau
inculpatului. Reglementarea in vigoare a impus conditia pentru ca termenul de prescriptie sa se
intrerupa, comunicarea actelor facute in cauza. Asadar, nu toate actele de procedura facute in
cauza au efect intreruptiv de prescriptie, ci doar acelea care, potrivit legii, trebuie comunicate
suspectului sau inculpatului. Potrivit alin. 5 al aceluiasi articol, termenul de prescriptie se
intrerupe si prin admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal, aceasta
prevedere fiind introdusa ca efect al prevederii in Codul de procedurd penald a unei noi céi
extraordinare de atac intitulata ,,redeschiderea procesului in cazul judecarii in lipsa a persoanei

condamnate". In cazul in care o astfel de cerere este admisa, judecata se reia potrivit regulilor de

drept comun, din faza de camera preliminara®’; or, in asemenea situatii, trecerea timpului pana la

¢ C. Ghigheci, Cauze care inldturd...... op. cit., p. 107; M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generald, Ed.

C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 1114

67 C-tin Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 427, M. Basarab, op. cit., p. 547

¢8 Idem, V. Papadopol in Comentariu I, p. 640

6% ]a 30-05-2022, Alineatul (1) din Articolul 155 , Titlul VII , Partea Generala a fost modificat de articolul unic din

0.U.G. nr. 71 din 30 mai 2022, publicata in M. Of. nr. 531 din 30 mai 2022

% Decizia CCR nr. 590/2019, M. Of. nr. 1019/2019: par. 37: “reluarea cauzei din faza judecatii in prima instanti, cu

prilejul redeschiderii procesului penal, conform art. 469 din Codul de procedura penald, astfel cum s-a hotarat prin

Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, si nu din faza camerei preliminare, in

ipoteza in care inculpatul nu a fost legal citat in etapa procesuala anterior mentionata sau, desi a avut cunostinta de

proces, a lipsit In mod justificat de la judecarea cauzei, incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare ale

persoanei aflate in ipoteza analizatd, care a fost condamnata in lipsa”. Par. 39: ”in interpretarea data prin Decizia nr.

13 din 3 iulie 2017 pronuntati de nalta Curte de Casatie si Justitie, creeaza discriminare intre persoanele judecate in
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rejudecare poate conduce la punerea in discutie a institutiei prescriptiei raspunderii penale;
pentru aceste cazuri, Codul penal a prevazut ca admiterea caii extraordinare de atac echivaleaza
cu intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale; de la data pronuntarii incheierii prin care
a fost admisd calea extraordinard de atac incepe sd curgd un nou termen de prescriptic a
raspunderii penale; prescriptia raspunderii penale va produce totusi efecte, oricate intreruperi ar
avea loc, daca termenul de prescriptie prevazut de lege, calculat de la data savarsirii infractiunii
(nu de la data ultimei intreruperi), a fost depasit cu inca o data (prescriptia speciala), fara a fi
luatd in calcul perioada de timp scursd de la data ramanerii definitive a hotararii pana la data
pronuntdarii incheierii prin care a fost admisa calea extraordinara de atac.

Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie (cu aceeasi durata
ca si cel Intrerupt), perioada de timp anterioard nefiind luata in considerare la calculul termenului
de prescriptie; Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte in rem fatd de toti participantii la
infractiune, chiar daca actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre ei; pe parcursul
procesului penal pot interveni mai multe acte Intreruptive ale prescriptiei raspunderii penale;
prescriptia va produce totusi efecte, oricate Intreruperi ar avea loc, dacd termenul de prescriptie
prevazut de lege, calculat de la data savarsirii infractiunii, nu de la data ultimei intreruperi, a fost
depasit cu inca o data.

Prescriptia speciala. Cum intreruperea ar putea interveni de nenumarate ori, s-ar ajunge
ca termenul de prescriptie sd nu se mai implineasca niciodata. Pentru a se evita aceasta situatie,
in lege s-a prevazut ca prescriptia va interveni dacd se Implineste cu incd o datd termenul de
prescriptie prevazut pentru infractiunea savarsita, calculat de la data comiterii infractiunii, si nu
de la data ultimei intreruperi, asa cum am aratat mai sus (art.155 alin. 4 C.pen.). Un termen de
prescriptie de 8 ani se va implini dupa 16 ani, indiferent de cate Intreruperi ar interveni de la
momentul comiterii faptei. O astfel de prescriptie este cunoscutd sub denumirea de ,,prescriptie
speciald”. Implinirea termenului de prescriptie speciald inlaturd raspunderea penald fara nicio
conditionare legata de atitudinea inculpatului sau de faza procesului penal in care se implineste.

Suspendarea prescriptiei. Cursul termenului de prescriptie a raspunderii penale, potrivit

dispozitiilor art. 156 alin. 1 C.p., se suspenda pe timpul cat o dispozitie legald sau Imprejurare de

lipsa, in privinta cérora se dispune redeschiderea procesului penal, conform art. 469 din Codul de procedura penala,
dar care nu au fost legal citate si, prin urmare, nu au avut posibilitatea de a participa la procedura camerei
preliminare, si cele care participa la toate etapele procesului penal”.
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neprevazut ori de neinlaturat impiedicd punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea
procesului penal. Suspendarea cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale 1si gaseste
motivarea In Tmprejurarea cd organele judiciare nu au stat pasive, ci au fost impiedicate, potrivit
legii ori a unei stari de fapt, sa actioneze, iar o astfel de situatie nu trebuie sa profite infractorului.

Cauzele care determina suspendarea cursului prescriptiei, astfel cum se desprind din
dispozitiile art. 156 alin. 1 C.p., sunt: a) pe durata cdt o dispozitie legala impiedica punerea in
miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal; acest caz de suspendare a cursului
prescriptiei raspunderii penale este dependent de existenta unei dispozitii legale care constituie
un impediment de iure fie la punerea in miscare a actiunii penale, fie la continuarea procesului
penal; astfel, sunt ipotezele in care este obligatorie dispunerea suspendarii urmaririi penale (de
ex.: atunci cand inculpatul suferd de o boala grava care il impiedica sa participe la proces (art.
312-313 C.proc.pen.) sau in situatia in care existd un impediment legal temporar pentru punerea
in miscare a actiunii penale fatd de o persoanad (de exemplu, in ipoteza lipsei autorizatiei

621 in cazul

procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
infractiunilor pentru care legea romana se aplica 1n baza principiului realitatii (art. 10 alin. (2)
C.pen.).

b) pe durata cdt o imprejurare de neprevazut ori care nu poate fi inlaturata impiedica
punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal (de exemplu, in cazul in
care o anumitd regiune este calamitatd datoritd efectelor unei inundatii, cutremur, catastrofa,
etc.).

Conform art. 2 alin. 8 al Legii nr. 173/2022%? Inalta Curte de Casatie si Justitie poate

dispune suspendarea judecarii cauzei pana la comunicarea de catre Agentul guvernamental

pentru Curtea Europeand a Drepturilor Omului a avizului consultativ emis de Curtea Europeana

¢! In doctrind, M. Udroiu, op. cit., 2023, p. 1128, s-a ardtat ca: ,In aceste conditii, ar trebui ca suspendarea
prescriptiei raspunderii penale sa opereze efectiv din momentul in care organele judiciare au solicitat avizul sau
autorizarea necesara si nu l-au obtinut sau nu au primit niciun raspuns la solicitarea efectuata. Altfel, daca organele
judiciare nu au facut niciun demers pentru tragerea la raspundere penala a infractorului (de exemplu, nu au solicitat
avizul sau autorizarea, desi aveau aceastd posibilitate) sau chiar fapta acestuia a rdmas necunoscuta pe toatd durata
pe care acesta a beneficiat de imunitatea de procedurd, nu ar exista vreo ratiune pentru care sa fie suspendata
prescriptia raspunderii penale”.
22 pentru adoptarea unor misuri necesare punerii in aplicare a Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de Romania la
Strasbourg la 14 octombrie 2014, M. Of. nr. 560/2022
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a Drepturilor Omului, tradus in limba romana. Asupra suspendarii, instanta se pronuntd prin
incheiere motivata, dupa dezbateri contradictorii.

Efectele suspendarii. Pe perioada existentei cauzei legale ori de fapt, cursul prescriptiei
este suspendat. La Incetarea cauzei care a determinat suspendarea, cursul prescriptiei este reluat,
iar partea care a curs anterior incidentei cauzei de suspendare este luata in calculul termenului de

prescriptie a raspunderii penale.
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